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Ankara, 12 Nisan 2000 
 
Sayın Cumhur ERSÜMER 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanı 
A n k a r a 
 
 
Muhterem Bakanımız, 
 
 1. A�a�ıda imzâları bulunan bizler, Zât-ı Âlî'nizin danı�manı ve Nükleer Santral Pro-
jesi Koordinatörü Prof.Dr. Ahmet Bayülken ve hâlen TEA� Genel Müdürü danı�manı olan 
Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre, son 6 (altı) Hükûmet'in Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanları'-
na hizmet vermi�; Akkuyu Nükleer Santral Projesi �hâle �artnâmesi'nin (sonradan TEA� üst 
yönetimi tarafından bozulan santralin üst enerji sınırı hâriç) bugünkü �eklini rahmetli 
Prof.Dr.h.c. Nejat Aybers ile birlikte hazırlamı�; ve en son versiyonunu Eylûl 1999'da takdim 
etmi� oldu�umuz Gizli kayıtlı"Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyon-
ları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'nu hazırlayıp Zât-ı 
Âlî'nize ve TEA� Genel Müdürü'ne takdîm etmi� bulunuyoruz. 
 
 2. Söz konusu Raporumuz'da, Akkuyu Nükleer Santrali �hâlesine katılmı� olan 3 fir-
manın takdîm etmi� oldukları elli küsur klâsörün tümünü gözden geçirdikten sonra: 
 

A) Tekliflerin �hâle �artnâmesi'ne ne dereceye kadar uymakta olduklarını ortaya 
koymu�, ve 

 
B) Nükleer Santraller Dairesi'nde yapılan de�erlendirmelerin: 1) ne dereceye kadar 

objektif ve 2) �hâle �artnâmesi'nin vaz etmi� oldu�u prensiplere ne dereceye kadar uygun 
olup olmadıklarını te�his ve tesbit etmi� bulunuyoruz. 
 

�hâlenin de�erlendirmesinde, nükleer mühendislik konusunda toplam 73 yıllık bir bil-
gi, görgü ve deneyimi temsil eden ikimiz bu meseleye: 1) hissî olarak de�il, 2) tamâmen ob-
jektif ve bilimsel bir biçimde yakla�mı�; ve 3) de�erlendirmemizin mihenk ta�ı olarak da 
yalnızca tekliflerin �hâle �artnâmesi'ne uyumlarını esas almı� bulunmaktayız. 
 
 3. Bu incelemelerimiz esnâsında: 
 

I. Teknik de�erlendirmede yardımcı olsun diye tutulmu� olan Em-presarios 
Agrupados danı�man firmasının (EA'nın) açıkça NPI firmasını empoze 
etme�e çalı�tı�ını, 

 
II. Gerek TEA� üst yönetiminin, gerekse de�erlendirme kurullarında yeni is-

tihdam edilen elemanların: A) kritik dü�ünceden yoksun olduklarını, B) 
bundan dolayı sorumluluk yüklenecek olgunlukları bulunmadı�ını, ve C) 
bu acemiliklerini örtebilmek  için de çâreyi kayıtsız �artsız EA'ya teslimi-
yette bulduklarını, 

 
III. NPI'ın  teklifi söz konusu oldu�unda: 

 
1) 12 kredi niyet mektubundan on tanesinin Eximbank te'yidinin bulun-

madı�ını; yâni �hâle �artnâmesi'nin olmazsa olmaz bir �art olarak 
derpi� etti�i, teklifle birlikte takdîm edilmi� olması gereken %100 lük 
kredi paketinin temsil etti�i meblâ�ın yakla�ık %90'ının mevcûd ol-
madı�ı, 

2) Bu santral tasarımının: A) tip, B) büyüklük ve C) fiziksel parametreler 
açısından Referans Santrali olarak takdîm edilmi� olan Neckarwest-
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heim-21 ile hiç bir alâkası olmayan yeni bir prototip tasarım oldu�unu, 
3) Bu tasarımın fizikman mevcûd olmadı�ını, 
4) Hattâ bu tasarımın tamamlanmı� dahi olmadı�ını, 
5) Bu tasarımın Alman Lisans Otoritesi'nden lisans almamı� oldu�unu, 
6) Teklifin enterkonnekte �ebeke ile de yedekleme açısından da uyum-

suz oldu�unu, 
7) �hâle �artnâmesi'ni yüzlerce noktada ihlâl etti�ini, 
8) "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi" Anahtar teslimi bir ihâle olmasına 

ra�men NPI firmasının santralin yakıtını temin etmedi�ini ve bunun 
TEA� ile ba�ka bir firma arasında halledilmesi gerekti�ini ifâde etmi� 
oldu�unu, 

9) NPI'ın �hâle açılı� fiyatını ucuz göstermek için nükleer santralin ol-
mazsa olmaz bir sürü aksâmını opsiyon olarak göstermi� oldu�unu 
ve bunların da �hâle �artnâmesi gere�i yüklenmesi gereken ama 
sarf-ı nazar etmek istedi�i di�er masraflarla birlikte (kuru�landı-
rılabildi�i kadarıyla)  1.172.981.196,- ABD$ tuttu�unu yâni NPI Kon-
sorsiyumu'nun açılı� fiyatı olarak verdi�i 2.408.659.103,- ABD$ tuta-
rındaki fiktif fiyatın gerçe�inin aslında 3.653.640.199,- ABD$ oldu�u-
nu, 

10) NPI'ın teklifindeki net para akı�ının geçici oldu�unu ve kesin durumu 
sözle�me müzâkerelerinde takdîm edece�ini beyân etmi� oldu�unu 
ve bu yüzden de kesin olmayan net nakit akı�ı sebebiyle birim üretim 
mâliyeti hesabını yapmanın zâten mümkün olmadı�ını, 

11) NPI'ın partönerlerinden Siemens'in Arjantin'de Atucha-2 nükleer 
santralini 19 yıldır, ve Brezilya'da da Angra-2 nükleer santralini 24 
yıldır tamamlayamamı� olmak bakımından kötü bir sicile sâhip bu-
lundu�unu, 

 
tesbit etti�imiz gibi, 
 

IV. Bizler, ayrıca, tekliflerin açıldı�ı 15 Ekim 1997 günü NPI'ın mûteber bir 
yabancı bankanın kontrgarantisine müstenid mûteber bir türk bankasın-
dan alınmı� bir geçici teminat mektubu takdîm etmemi� olmasına ra�-
men, NPI'ın mûteber bir geçeci teminat mektubu vermi� oldu�unun TE-
A� �hâle Komisyonunca ilân edilmi�, buna dayanarak NPI'ın di�er teklif 
zarfları açılmı� ve NPI'a di�er teklif sâhiplerinin aleyhine, gizlice 15 gün 
ek bir mühlet verilmi� oldu�unu; ve kezâ, �hâle'nin öngördü�ü gibi, kredi 
paketinin yetkili Eximbank'ların te'yidleriyle mücehhez olması gerekirken 
12 banka niyet mektubundan meblâ� olarak önerilen Eximbank kaynaklı 
finansman mikdârının yakla�ık %90'ına yakın mikdârını temsil eden 10 
(on) aded te'yid mektubunun bulunmadı�ının anla�ılmasına ra�men TE-
A� üst yönetiminin NPI firmasına ayrıcalıklar tanıyarak �hâle'nin adâletini 
ihlâl etmi� oldu�unu da hem Danı�man sıfatımızla yazdı�ımız yazılarda 
ve hem de sözü geçen 220 sayfalık raporumuzda tesbit ederek Zât-ı Â-
lî'nizin dikkatine takdîm etmi�tik.  
 
TEA� üst yönetiminin NPI firmasına tanımı� oldu�u bu ayrıcalıkların 
ve sanki bunlar hiç olmamı� gibi fütursuzca hareket edilmi� olma-
nın hukûkî teriminin "Akkuyu Nükleer Santral �hâlesine Fesad Ka-
rı�tırmak" oldu�unu, emîn olunuz ki, pekçok kimse hem de haklı o-
larak dü�ünecektir. Bu husûsu bir kere daha Danı�man ve konuya 
bihakkın vâkıf  sâde vatanda�lar olarak bilgilerinize arz etmeyi: 1) 

                                                 
1  Neckarwestheim-2 bir KONVOI tipi, NPI'ın resmî teklifi olan tasarım ise EPR tipidir. 
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mânevî bir borç 
 ve 2) bilhassa Ülkemiz menfaatleri yönünden de hayatî ve zarûrî bir 
görev olarak de�erlendirmekteyiz. 

 
 4. Bütün bu incelemelerimizden sonra Rapor'umuzda yapmı� oldu�umuz de�erlen-
dirmede bizlerin: 1) NPI'ın teklifinin, pekçok yönlerden dürüst bir teklif de�il, aksine 
Türkiyenin aleyhine bir teklif olması ve �hâle �artnâmesi'nin "olmazsa olmaz!" hükümlerinin 
yerine getirilmemi� olması dolayısıyla hiç dikkate alınmamasını önermi� oldu�umuzu, ve 2) 
AECL ile Westinghouse'ın ciddî teklifler olmasına, ve ayrıca Westinghouse'ın %4 civârında 
zenginle�tirilmi� yakıtının kullanıldıktan sonra bile hâlâ %1,2 oranında bir zenginle�tirme ihti-
vâ etmesi dolayısıyla bunun gerekli fiziksel ve kimyasal i�lemlerden sonra bir kere daha fakat 
bu sefer AECL'in teklifi olan CANDU 6'da kullanılabilece�ine dikkati çekerek: 1) hem 
AECL'in ve hem de Westinghouse'ın seçilmesinin ve 2) derhâl sözle�me görü�meleri-
ne dâvet edilmesinin isâbetli olaca�ını önermi� oldu�umuzu hatırlamanız gerekir. 
 
 Basın'dan ö�rendi�imize göre, TEA� Yönetim Kurulu ise NPI'ın lehine almı� oldu�u 
kararı tam açıklayaca�ı sırada bu giri�im Ba�bakan Yardımcısı sayın Hüsamettin Özkan'ın 
müdâhalesiyle �imdilik akim kalmı� bulunmaktadır. 
 
 5. ��in en anla�ılmayan tarafı ise NPI'ın teklifinin Türkiye'nin aleyhine ve �hâle �art-
namesine uymayan bir teklif oldu�unu bir tarafa bıraksanız bile: 1) Federal Almanya Ba�ba-
kanı Gerhard Schröder'in Akkuyu Nükleer Santrali için Türkiye'ye hiç bir kredi vermeyecekle-
rini ve hiç bir yardımda bulunmayacaklarını defaatle Reuter Ajansı aracılı�ıyla beyân etmesi-
ne, 2) Schröder'in beyânının bizim televizyon kanallarımızda ve Basın'da da yansımasına 
ra�men ve 3) bu husus hem Zât-ı Âlî'nizin ve hem de TEA� Genel Müdürü'nün dikkatine ya-
zılı ve müdellel olarak tarafımızdan takdîm edilmi� olmasına ra�men: A) TEA�'ın üst yöneti-
minin hâlâ ısrarla NPI'a Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ni kazandırmak için çok özel bir gay-
ret sarfetmesindeki motivasyonu da, 2) Enerji Bakanlı�ı'nın sanki bütün kontrol ve müdâhale 
yetkisinden vaz geçmi�çesine olaya seyirci kalmasındaki hikmeti de anlayamamanın üzüntü-
sü içinde oldu�umuza itimat buyurmanızı istirham ederiz. 
 
 6.  Biri Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlı�ı di�eri de TEA� tarafından yıllardır istih-
dam edilen, Nükleer Mühendislik konusunda ülkenin en deneyimli iki Nükleer Mühendis uz-
manının son iki yılda istihdam edildikleri makamlara takdim etmi� oldukları toplam 100 kadar 
rapordaki ve de özellikle kendilerinden bililtizam taleb edilmi� olan "Akkuyu Nükleer Santral 
�hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Raporlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEN-
D�RME RAPORU'ndaki ikazlarından hiç birinin bu makamlar tarafından dikkate alınmamı� 
olması, Zât-ı Âlî'nize de biraz tuhaf gelmiyor mu acaba Muhterem Bakanımız? 
 

7. Bu arada bizim raporumuz  gizlili�ine ra�men TEA� Genel Müdürü tarafından 
Nükleer Santraller Dairesi'ndeki bazı elemanlara verilmi� bulunmaktadır. Ö�renebildi�imiz 
kadarıyla henüz daha Basın'a dü�memi� olan raporumuz bazı firmalara ve bazı �ahıslara da 
bu yolla ula�mı� bulunmaktadır. Internet ortamında Nükleer Santraller Dairesi'nin bazı ele-
manları da, sanki bu Raporumuz kendilerinin hayat damarını kesmi� gibi, bizlere bu yüzden 
alenen hak�ret ve tehditler ya�dırmaktadır. 

 
Bu hak�ret ve tehditlerin sebebini idrâk edememek de bizleri mütessir etmektedir. 

Bunlar: 1) hem TEA� Genel Müdürü'nün ve 2) hem de Zât-ı Âlî'nizin dikkatine tarafımızdan 
takdîm edilmi�ti. Ama ne yazıktır ki bu fiillere kar�ı bugüne kadar herhangi bir idarî ve hukukî 
incelemenin ve gerekli yaptırımların uygulanması cihetine gidilmemi� oldu�unu ve dolayısıy-
la bu zevâtın tehdit ve küfürlerinde bir azalma görülmedi�ini hayretle ve esefle mü�âhede ve 
tesbit etmi� bulunmaktayız. 
 
 8. Muhterem Bakanımız, 
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 Gizli kayıtlı"Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi De�erlendirme Komisyonları" Ra-
porlarını, ve Muhâlefet �erhlerini DE�ERLEND�RME RAPORU'muz bizden resmen taleb 
edilmi� ve: 1) Zât-ı Âlî'nize ve (TEA� Genel Müdürü'nün talebi üzerine de altısı Yönetim Ku-
rulu üyelerine ve biri de Gen.Müd.Yard. Budak Dilli için olmak üzere Prof.Dr. Ahmet Yüksel 
Özemre'nin 22 Eylûl 1999 gün ve AYÖ/GM/NS�-46 sayılı yazısı ile ve TEA� Genel Müdürü 
Muzaffer Selvi'nin, Prof. Özemre'nin ve Özel Kalem Müdür Yardımcısı Çi�dem Ödöl'ün imzâ-
larını hâvi 22.9.1999 tarihli bir Teslim Tutana�ı kar�ılı�ında) 2) TEA� Genel Müdürü'ne tes-
lim edilmi�tir. 
 
 Binâenaleyh bu Raporu hiç kimse keenlemyekûn addedemez ve bu Rapor hiç 
bir çuvala da sı�maz. 
 

Bu Rapor 26-27 A�ustos 1999 târihlerinde Prof.Dr. Ahmet Yüksel Özemre'nin TEA� 
Yönetim Kurulu huzurunda söz konusu raporun muhtevâsını takdîm eden konu�masında 
NPI aleyhine bulguların ortaya konulması üzerine TEA� üst yönetimi tarafından hukûken yok 
sayılmı�tır. 

 
Ve bu Rapor bizzat TEA� Genel Müdürü Muzaffer Selvi tarafından, Rapor'un aslî 

muhataplarının dı�ındaki kimselere de da�ıtılmı� bulunmaktadır. Bunun sonucunda Rapo-
rumuz'un gizlilik vasfının fiilen ortadan kaldırılmı� olması dolayısıyla bizler de ilmî hay-
siyet ve vek�rından ödün vermeyen bilim adamları olarak bu Raporumuz'un muhtevâsını: 

 
1) Bütün Türkiye üniversitelerin ilgili bölümlerinde, 
2) Internet ortamında, 
3) Gerekli di�er bütün karar mekanizmalarının nezdinde, ve 
4) Medya'da 

 
rahatlıkla tartı�ma hakkımızın do�mu� oldu�una inanıyor ve, her zaman �âhidi oldu�u-
muz engin ho�görünüze sı�ınarak, Zât-ı Âlî'nizin Akkuyu Nükleer Santral �hâlesi'ni dirâyet ve 
selâbetle ikmâl ettirebilmeniz ümidi ve niyâzıyla hürmet ve muhabbetlerimizi te'yid ediyoruz, 
Efendim. 

 
 
 
 
 
 
 

 
Prof.Dr. Ahmet BAYÜLKEN                                 Prof.Dr. Ahmet Yüksel ÖZEMRE 


