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YAZARIN ONSOzU

Bu kitap ibn Arabi'ye gére Tasavvuf anlayist ile Lao-Tsu ve Cuang-Tsu'ya gore Taoizm
anlayisina 6zgii bellibash felsefl kavramlarin karsilastirmali incelemesini hedef alan bir ca-
lismanin birinci kismudir. GIRIS Béliimiinde de ayrmtilariyla agiklamis oldugum gibi, bu bi-
rinci kisim tiimiiyle Ibn Arabi'nin felsefesinin anahtar-kavramlarina hasredilmistir. Incele-
menin ikinci kismi ise, buna benzer sekilde, Tao To Cing ile Cuang-Tsu'nun Kitabi'ndaki
anahtar-kavramlari inceleyecektir.

Bundan &nceki diger biitiin eserlerim gibi Keio Universitesi Kiiltiir ve Dil incelemeleri
Enstitiisii tarafindan yayinlanan bu kitap, varligin1 bu Enstitii'niin direktorii Prof. Nobuhiro
Matsumoto'nun latfetmis oldugu candan destek ve tesviklere bor¢ludur. Bundan dolay1 bu ve
bunu izleyecek olan kitabi, kendisine duydugum minnet duygularimla, Prof. Nobuhiro
Matsumoto'ya ithaf ediyorum.

Keza Kanada'da McGill Universitesi Islami Incelemeler Enstitiisii direktorii Dr. Charles
J. Adams'a da cok sey borcluyum. Bu cildin tiimii 1965-1966 ders yilinda oradaki 6gretim
tiyeligim sirasinda Enstitii'niin sagladig1 fevkalade tesvik edici ve rahat ortaminda yazilmis
bulunmaktadir. Ayrica, kitabin tiim miisveddelerini biiyiik bir dikkat ve kritik bir gézle oku-
mus ve isabetli telkinlerde bulunmus, hatalar1 diizeltmis olan Dr. David Ede'ye de 6zellikle
minnettarim.

Tokyo, Japonya, Haziran 1966 Tosihiko izutsu
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CEVIRENIN TAKDIMi

Prof. Tosihiko Izutsu'nun A Comparative Study of The Key Philosophical Concepts in
Sufism and Taoism / Ibn 'Arabi and Lao-Tzii, Chuang Tzii baslikli iki cildlik kitabinin bi-
rinci cildi 1966, ikinci cildi ise 1967 yilinda Tokyo'da "Keio Kiiltiir ve Dil Arastirmalari
Enstitiisii" tarafindan yayinlanmistir. Bu kitabin varligindan 1967 yilinda haberdar olmus ve
ayn1 y1l Japonya'dan getirtmistim.

Tosihiko Izutsu bu kitabinda bir yandan Muhyiddin Ibn Arabi'nin Fusiisii-l Hikem isim-
li eseri ile Kasani'nin bunun hakkindaki tefsirini, diger yandan da Lao-Tz'nun Tao Té Cing
(va da Bati'daki bilinen okunusuyla Tao To King) isimli eseriyle Cuang Tz{'nun bunun hak-
kindaki tefsirine dayanarak her iki felsefi sistemdeki anahtar-kavramlarin 6nce bir semantik
analizini yapmaktadir.

Bir kelimenin semantik degerlerinin, yani kelimenin etimolojik' ligat manasinin iizerine
zaman i¢inde eklenmis olan yeni anlamlarin ya da vuku bulmus olan anlam kaymalarinin
tesbiti demek olan semantik analiz, kelimelerin kullanildiklar1 yerde hangi anlamla yiikli
olarak neye delalet ettiklerinin arastirilmasi, ya da eski deyimiyle "kelimelerin medlallerinin
teshis ve tesbiti" demektir.

Buna bir misal vermek gerekirse eski Roma'daki laicus (laik) kavraminin tarih bo-
yunca ne gibi anlam kaymalarina ugramis olduguna bir géz atmak yeterlidir. "Laik"in lagat
manas1 "ruhban smifinin disinda kalan halk demektir". Biiyiik Fransiz Thtilal'inden sonra bu
kelime "din ile devlet islerini biribirinden ayr1 tutan kimse ya da davranis" anlamin yiiklen-
mistir. Daha sonra da "kisilere vicdan hiirriyeti taniyan, kimsenin dini itikadina karismayip
dinini istedigi gibi yasamasina imkan taniyan kisi ya da davranis bi¢cimi" anlamini yiiklen-
mistir. Zamanimiz Tirkiye'sinde ise bu hususta tam bir kavram kargagasi yasanmaktadir.
Bugiin baz1 mahfeller ve medyanin bazi kesimleri tarafindan, Anayasa'da pek¢ok kere zikre-
dilmesine ragmen Anayasa icinde bir tanimi verilmemis olan "laik" kelimesine: "Insanlarm
Islam dinine ve itikadina uygun yasamalarina engel olan kisi", ve "laiklik" kelimesine de:
"Insanlarin IslAm dinine ve itikadina uygun yasamalarina engel olunmasi gerekliligi" anlam-
lar1 yiiklenilmis bulunmaktadir. Bundan birka¢ yiizyil sonra Tiirkiye tarihine egilecek bir
kimse "laik" ve "laiklik" kavramlarinin Cumhtriyet'in kurulusundan sonra 1923-1937, 1937-
1950, 1950-1960, 1960-1980, 1980-1996 ve 1996 sonrasi i¢in semantik degerlerini tesbit
edemezse Tiirkiye'nin siyasi ve sosyal tarihi hakkinda isabetli tahliller yapamiyacaktir.

Iste Tosihiko Izutsu da bu eserinde ibn Arabi'nin ve Tao-Tz{'nun biri Arapca, digeri ise
kadim Cince olarak kullanmis olduklari, herbirinin diisiince sisteminin temelini olusturan a-
nahtar-kavramlarin neye delalet ettiklerini arastirip tesbit etmektedir.

Eserin 1. cildi ibn Arabi'nin Ontolojisi (Varlik Bilgisi) ve 2. cildi de Lao-Tzi ve Cuang
Tzii'nun Felsefi Diinyd Goriisii'me tahsis edilmistir. Yazar ibn Arabi'nin felsefesindeki a-
nahtar-kavramlar ile Lao-Tz'nun felsefesindeki anahtar-kavramlarin semantik degerlerini

! Eski yunanca etumos: gergek, ve logos: bilgi, bilim kelimelerinden olusturulmus olan etimoloji kelimesi kelime-
lerin gercek (yani bu kapsamda ilk) olarak neye delalet ettiklerini tesbit eden bilgi tiirline verilen isimdir.
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(yani medlallerini) tesbit ettikten sonra: 1) bu kavramlar arasinda bire-bir bir tekabiiliyetin
var oldugunu, ve 2) her iki sistemin de ortaya koymus oldugu ontolojinin Varlik Alemi'nin
bir silsile-i meratibe (hiyerarsi'ye) dayali katmanli bir yapi ihtiva ettigi bir ontoloji oldugunu
ortaya cikarmaktadir.

Biri M.O. VI. yiizyilda Cin'de digeri M.S. XII-XIII. yiizyilda Ispanya'da dogmus, arala-
rinda yaklasik 18 yiizyillik bir zaman aralig1 ve yasadiklar: yerler itibariyle de yaklasik 9000
km'den fazla bir uzaklik bulunan, biri Cince digeri Arapca konusan bu iki insdnin
biribirlerini, Valik Alemi'nin yapis1 hakkinda ayni seyleri beyan edecek sekilde etkilemis ol-
dugunu iddia etmek bir maymunun bilgisayar klavyesinin basina gecip de bir c¢irpida
Mehmed Akif'in biitiin Safdhatin1 aym sira icinde eksiksiz ve hatdsiz yazabilmesi kadar
muhaldir.

Kanaatimce Prof. izutsu'nun bu arastirmasi, Cenab-1 Hakk'in (hangi zamanda, hangi ik-
limde ve hangi itikadin menslibu olarak yasamis olmasinin hi¢ onemi olmaksizin) sectigi
miistesna Insanlarm goniillerine, Varlik Alemi'nin esrarim farkli boyalarla boyanmus olsa bi-
le, ayni1 sekilde ilham ettigini ¢cok bariz bir sekilde ortaya koyan kiymetli bir ¢aligmadir.

Notlarima gore, ben bu eserin 272 sayfalik birinci cildinin terciimesine 17 Ekim 1967
saat 00.10 da baslamis ve 24 Ocak 1969 tarihinde de 120. sayfadan sonra terclimeye yaklasik
27 sene kadar ara vermisim. Bu terciimeyi mutlaka bitirmem hususunda Marmara Universi-
tesi [lahiyat Fakiiltesi'nden kiymetli dostum Dr. Mahmid Erol Kili¢'in tesviki olmasaydi
herhalde bu terciime 120. sayfasinda kalirdi. Bu bakimdan kendisine minnettarim. Terciime-
ye son noktayr da 20 Aralik 1997 saat 12.03 de koydum.

Aslinda Prof. Izutsu kolay ve akici bir ingilizce kullanmaktadir. Bu bakimdan terciime
herhangi bir giicliik arzetmis degildir. Bununla beraber konuya yabanci olanlarin bazi nokta-
lar1 daha iyi anlamalar1 ve teknik deyimlerle iinsiyet kesbedebilmeleri i¢in metinde parantez-
ler icinde de agiklayici notlar vardir; bunlar italik olarak dizilmislerdir.

Terclime esnésinda biitiin giicliikk yazarin Fus@is'dan yapmis oldugu alintilarin terciime-
sinde ortaya cikmistir. Bu pasajlarin terciimesini elimde bulunan: 1) Nuri Gencosman'in
Fusas iil-Hikem cevirisi (M.E.B. Sark Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Baski, s. 40),
2)Ahmed Avni Konuk'un Fusiisu'l-Hikem Terciime Ve Serhi (Basima hazirlayanlar: Mus-
tafa Tahrali ve Selguk Eraydin; 1. cild Dergah Yayinlari, istanbul 1987; 2-4. cildler Marmara
Universitesi 1lahiyat Fakiiltesi Vakfi Yaymlar, 1989-1992) 3) Titus Burkhardtin La
Sagesse Des Prophétes (Editions Albin Michel, Paris 1955, s. 49), 4) Hans Kofler'in Das
Buch der Siegelsteine der Weisheitsspriiche (Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz
1970, s. 16), 5) R.-W.J.Austin'in Ibn Al 'Arabi/The Bezels of Wisdom (Paulist Press, New
York 1980, s. 67), 6) Biilent Rauf, R. Brass, H.Tollmache'in 4 cildlik Ismail Hakk:
Bursevi's® Translation of and Commentary on Fusus Al Hikam by Muhyiddin Ibn 'Arabi
(Publisher by Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Oxford & Istanbul 1986, 1. cild, s. 210) isimli
eserleriyle karsilastirmay1 prensip ittihaz ettim.

> Dr. Mahmdd Erol Kilig, bu kitabmn isminin bdyle olmasina ragmen so6z konusu tefsirin Ismail Hakki
Bursavi'ninki degil Abdullah Bosnavinin tefsiri oldugunu, hattd bu yanlislik dolayisiyla yayimcisini da ikaz etmis
olmasina ragmen yayincinin 1. cildin bu isim altinda basilmis olmasi dolayisiyla diger cildlerde bu yanlist dii-
zeltmege yanagsmamis oldugunu bildirmektedir.
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Ayrica her bir pasajin Nuri Gecosman'in ve Ahmed Avni Konuk'un kitaplarinda hangi
cild ve sayfalarda bulunduklarini da tesbit edip bunlar1 dipnotlar olarak takdim ettim. Genel-
likle bu pasajlarin muhtelif miiellifler tarafindan verilen terciimeleri biribirleriyle uyusmak-
taydr. Ama zaman zaman biiyiik anlam kaymalarina da tesadif ettigim oldu. Bu durumlarda
Ahmed Avni Konuk'un kelimesi kelimesine ama usliibu ¢ok agir olan terciimesi ile Hans
Kofler'in ¢cok sadik bir sekilde yapilmis oldugu anlasilan terciimesini referans olarak aldim.

Bu kitabin 120-272. sayfalarim terciime ederken bana gosterdigi abidevi sabir ve ta-
hammiiliinden dolay1 esim Giilsen hanima ¢ok sey borcluyum. Ayrica terciimeyi tamamla-
mam hususunda beni cesaretlendiren ve kitabin University of California Press tarafindan ya-
yinlanmig olan Sufism and Taoism / A Comparative Study of Key Philosophical Concepts
baslikl1 1983 tarihli 2. baskisinin® fotokopisini litfetmis olan Dr. Mahmiid Erol Kili¢'a, ilk 11
boliimiinii bilgisayara biiyiik bir titizlikle cekmis olan Stle Alpay hanimefendi kizima, biitiin
terclimeyi okuyup isabetli tesbitleriyle yanlislarimin asgarlye inmesini saglamis olan Hasan
Alpay beyefendi ogluma minnettarim. Cenab-1 Hakk hepsinden gani gani razi olsun! Hig
siiphesiz, kitapta farkedilecek olan biitiin yanlislarin, noksanliklarin ve hattd acemiliklerin
sorumlulugu ise tamamen fakir abd-i acize aittir.

Uskiidar, 20 Aralik 1997 Ahmed Yiiksel OZEMRE

? Kitabin 2. baskisinin dnsoziinde yazar, pek biiyiik bir degisiklik yapmamuis, ancak ilk baskidaki bazi hatalar dii-
zeltmis oldugunu ifade etmektedir. Nitekim 1. baskida verilen bir takim yanlis referanslarin bu baskida diizeltil-
mis oldugunu ben de tesbit ettim. Bunun diginda yazar II., III., IV., IX., X. ve XI. Boliimlerin yalnizca bagliklari-
m degistirmistir. Ik baskidaki basliklarin daha isibetli ifAdeler olduklarina kanaat getirdigimden ben bu ilk bas-
kinin bagliklarint muhafaza ettim.
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GIRIS

Baslhiginin ve baglik-altinin da belirtmekte oldugu gibi* bu kitabin esas amaci, tiimiiyle,
Ibn Arabi'nin temsil ettigi Tasavvufun diinya goriisii ile Lao-Tsu ve Cuang-Tsu'nun temsil
ettikleri Taoizm'in diinya goriisii arasinda yapisal bir karsilastirma yapmaktir. Bu tiirden bir
incelemenin bir takim tuzaklara maruz bulundugunu bilmiyor degilim. Aralarinda tarihi hig-
bir bag bulunmayan iki diislince sistemi arasinda sebep-sonug iliskisi yoniinden yapilan bir
karsilastirma bilimsel kesinlikten uzak bir takim benzerlik ve ayriliklarin yiizeysel bir
tesbitinden baska bir sonu¢ dogurmayabilir. Boyle bir hatdya diismemek icin, bu iki diinya
goriisii arasinda herhangi bir karsilastirmaya tevessiil etmeden 6nce, bunlarin her birinin te-
mel yapisinin digerinden bagimsiz olarak ve olabildigince titiz bir bicimde ortaya ¢ikarilma-
sina calisilmistir.

Bu husus goz 6niinde bulundurularak bu birinci kisim, tiimiiyle, Ibn Arabi'nin felsefi
diinya goriisiiniin temelindeki bellibasli ontolojik kavramlarin ayiklanmasi ve incelenmesi
gayretine tahsis edilmistir. Ikinci kisimda ise Lao-Tsu ve Cuang-Tsu'nun diinya goriisii ile
ilgili, timiiyle ayni tiirden analitik (tahlili) bir inceleme yapilacaktir. Boylelikle her iki kisim
biri ibn Arabi'nin digeri ise kadim Taoizm'in biribirlerinden bagimsiz incelenmelerinden olu-
sacaktir. Uciincii kisim ise, aralarindaki benzerlikler ve ayriliklar géz oniinde tutulmaksizin
incelenmis olan, bu iki diinya goriisiiniin ana-kavramlarin karsilastirmak ve aralarinda koor-
dinasyonu saglamak iizere girisilen bir incelemeyi kapsayacaktir.

Her ne olursa olsun eseri basindan sonuna kadar yonlendiren maksat, karsilagtirmali fel-
sefe ve mistisizm alaninda yeni bir goriis agis1 getirmek arzusudur. Boyle bir mukayese i¢in
isAbetli bir baglangi¢ noktasini, her iki diinya gériisiiniin de biri Hakk digeri ise Insdn-1 Ka-
mil’ (Olgun Insan) olmak iizere iki istinad noktasi iizerinde temellendirilmis olmasi temin
etmektedir. Her bir sistem i¢in, bu iki kutup arasinda tiimiiyle bir "ontolojik diisiince sistemi"
gelistirilmektedir.

Bu ne Tasavvuf'a ve ne de Taoizm'e has bir tutumdur. Bir Diinya goriisiiniin iki ekseni
olmalar itibariyle Hakk ile Inséan-1 Kamil'in gesitli stretlerdeki karsitlig: diinyada ok farkls
yerlerde ve tarihlerde gelismis olan pekcok mistisizm tiiriiniin ortak bir temel motiftir. Ayn1
genis ortak motifi paylagan ama hem koken hem de tarihi sartlar agisindan biribirlerinden ay-
rintilarinda farkli olan bir takim sistemlerin mukayeseli bir bicimde incelenmesinin, diinya-
nin bugiinkii durumunda acilen ihtiyacimiz olan, ve Prof. Henri Corbin'in de isabetli bir se-
kilde "tarih-6tesi bir diyalog" dedigi, genis tabanl bir diyalogun temelinin hazirlanmasi ba-
kimindan ¢ok verimli olacagi anlagilmaktadir.

Ibn Arabi'nin IslAm diisiince hayatinda pekg¢ok tartisma ve ¢ekismelere sebep oldugu ol-
gusuna dikkati ceken ve bu durumun da bir yandan "Akl"a dayali gercek" demek olan Haki-
kat ile 6te yandan da "Vahy"e dayali gercek" demek olan Seriat denilen iki tiir Gergegi sine-
sinde birlestiren Islom'in kendine has biinyesinden ileri geldigini ifide eden Dr. Osman Yah-

+ Tosihiko Izutsu'nun bu kitabinmin orijinal ismi: "A Comparative Study of the Key Philosophical Concepts in
Sufism and Taoism/ibn Arabi and Lao-Tsu, Cuang-Tsu" (Tasavvuf ve Taoizm'deki Anahtar Felsefi Kavramla-
rin Karsilagtirmali Bir incelemesi/ibn Arabi ve Lao-Tsu, Cuang-Tsu)'dur. Biz bu birinci kism gevirirken buna,
kisaca, "Ibn Arabi'nin Fusiis'undaki Anahtar-Kavramlar' bashigin vermegi uygun bulduk. (Cevirenin notu).

> fbn Arabi'nin sisteminde Mutlak'a verilen isim Hakk'dir. Taoizm'de ise Mutlak'a Tao ve insan-1 Kamil'e de
Séng Jén ya da Cén Jén denilmektedir.
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ya su ilgi ¢ekici miitAldada bulunmaktadir®: "Ibn Arabi 6rnegi, ne kendi sahsiyetinin serbest-
ce gelisip acilabilecegi Taoizm ya da Vedanta gibi saf bir metafizik gelenekte ve ne de, bii-
tiin cemaatinin kendinini kesin bir bi¢imde reddetmesi mukadder olmasi hasebiyle hélinin
miinakasa edilmesinin dahi miimkiin olmadig, kat1 seriata sahip bir gelenekte boylesine sivri
bir tarzda tartisma odag1 olabilirdi. Ama, Islam'in gercek istidadin1 onun sahsinda meydana
cikarip yaymak iizere kader Ibn Arabi'yi bu yollarin kesistikleri noktaya yerlestirmek iste-
mistir"”.

Lao-Tsu'ya has Tao metafiziginin, kendine has diisiince derinligi icinde, Ibn Arabi'nin
Viictd (Varlik) kavramiyla carpici benzerlikler arzetmekte oldugunu reddetmek miimkiin
degildir. Bu eserin ikinci kisminda Lao-Tsu ve Cuang-Tsu'nun, Tasavvuf'dan temelde farkli
bir baska manevi gelenegin doruk noktasini temsil etmekte olduklarin1 gosterecegimden bu
husus daha da ilgi cekicidir.

Yukarida da dikkati ¢cekmis oldugum gibi kendimizi ucuz karsilagtirmalar yapmaktan ko-
rumamiz gerekir ama, 0yle inantyorum ki, itind ile yiiriitiildiigli takdirde bu tiirden bir karsi-
lagtirmal1 incelemenin en azindan kiiltiirler arasi bir diyalogun verimli bir bicimde tesis edi-
lebilmesi hususunda bize ortak bir zemin temin edecegini de kabl etmeliyiz.

Yukarida cizilmis olan genel plana uygun olarak bu kisim, yalnizca, Ibn Arabi'nin diinya
goriisliniin ontolojik temelini olusturan anahtar-kavramlarin tahlili bir incelemesine tahsis e-
dilmistir. Soylemis oldugum gibi bu diinya goriisii, ontolojik bir Niiziil (Inis) ve Mi'rdc
(Yiikselis) stretinde, biri Hakk digeri Insdn-1 Kamil olan iki istinad noktasi etrafinda don-
mektedir. Bu alemsiimil siireci tasvir ederken ibn Arabi her safhada bir takim olaZaniistii
onemi olan kavramlar gelistirmektedir. Bu eserin tahlil etmeyi tasarladigi da iste bu kavram-
lardir. Bu inceleme, Ibn Arabi'nin mistik felsefesini "varlik" ve "mevcldiyet" ile ilgili bir a-
nahtar-kavramlar sistemi olarak ele almakta ve bu felsefenin cesitli vechelerini metodik ve
ontolojik bir bigimde tahlil etmektedir.

Kablil etmemiz gerekir ki ontoloji bu olaganiistii zatin diisiincesinin yalnizca bir
vechesidir. Bu diislince sisteminin, hep birlikte goz 6niine alindiginda, orijinal ve derin bir
diinya goriistinii ortaya koyan ve ontolojiden hi¢ de daha az 6nemli olmayan psikoloji, epis-
temoloji, sembolizm, v.s... gibi daha baska vecheleri de vardir. Fakat Viicid kavrami, gore-
cegimiz gibi, onun felsefi diisiincesinin gercek temeli olup Viiclid teorisi de hi¢ kuskusuz y-
lesine orijinaldir ve dylesine genis kapsamli bir tarihi 6neme sahiptir ki bunu tamamen ayr1
bir yerde incelemek gerekir.

Isin basinda su hususu 6nemle belirtmek isterim ki bu eser Ibn Arabi'nin biitiin eserleri-
nin filolojik bir incelemesi degildir. Tersine bu inceleme, yalnizca, onun Fusiisii-l Hikem
(va da kisaca Fiisiis) baglikli eserine dayanmaktadir. Bu, aslinda, sik sik saheseri olarak nite-
lendirilen ve yiizyillar boyunca cesitli kimseler tarafindan incelenmis, hakkinda tefsirler ya-
z1lmis® olan bu meshur eserinde Ibn Arabi'nin gelistirmis oldugu bellibash ontolojik kavram-
larin bir tahlilidir. Bu bakimdan bu eser herhangi yeni bir sey takdim etmek iddiasinda degil-
dir.

Baslangictanberi amacim ayrintilara inmek degildi. Amacim, daha ¢ok, bu biiyiik diisii-
niirlin hayat veren soluguna, canlandirici rithuna ve onun insani 6niine katip siiriikleyen fel-

® Dr. Osman Yahya: "Histoire et Classification de I'(Euvre d'Ibn 'Arabi", 2 cild, 1964, Sam, "Onsoz", s. 18-19.
7 Metin icinde asli gibi fransizca olarak gecmektedir. (Cevirenin notu).
¥ Dr. Osman Yahya Fustis'un 100'den fazla tefsirinin listesini vermektedir. Bk. a.g.e. L. cild s. 17 ve 241-257.
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sefl giiciiniin gercek kaynagina niiftiz etmek ve, onun gelistirdigi sekilde, ontolojik sistemi-
nin tiimiinii adim adim derinligine miitAlaa etmekti. ibn Arabi gibi bir zatin diisiincesini an-
lamak i¢in bu diisiincenin tiimiine hayat veren ve onu istild eden rithu kavramak gereklidir;
aksi halde her sey kaybolur gider. Sathi ve disardan iiretilen biitiin miitalaalarin hedeften u-
zak sonuclar doguracag muhakkaktir. Entellektiiel ve felsefi bir diizeyde dahi Ibn Arabi'nin
diisiincesini icinden kavramaga ve onu kendi nefsinde gercek bir sempati ile yeni bastan inga
etmege calismak gerekir. Boyle bir amag i¢in ayrintilara inmek, her ne kadar arzu edilirse de
bu, ilk sart degildir.

Ibn Arabi yalmzca derin bir diisiiniir degil, aym1 zamanda velid bir yazardir da. Bu ko-
nuyu arastirmis olan uzmanlarin arasinda Ibn Arabi'nin eserlerinin tam sayis1 husfisunda bir
uzlagsma yoktur. Mesela Sa'rani, 95 cildlik "Tefsiri Kebir"ini de tek bir eser saymak siiretiyle,
Ustad'm 400 kadar eser vermis oldugunu kaydetmektedir’. Dr. Osman Yahya'nin yukarida
sozil edilen eserindeki genel listesinde ise bir boliimii Ustadd'a atfedilmis ama onun oldugu

kesinlik kazanmamis olanlar da dahil olmak iizere 856 eser zikredilmektedir.

Bunun gibi bir durumda ve bizimki gibi bir amag s6z konusu oldugunda miiellifin her bir
konuda birgok yila ayrilan bir siire icinde sdylemis ve yazmis oldugu her bir seyi ve her bir
ayrintiy1 kaydetmege calismak yalnizca yersiz degil, ayni zamanda tehlikelidir de. Ciinkii bu
durumda insanin, ibn Arabi'nin yiizlerce eseri boyunca tam bir diizensizlik i¢inde dagilmus
bulunan kavramlarin, siretlerin ve sembollerin o genis okyanusunda rahatlikla bogulmasi ve
onun eserinin vasi yapisinin dayandigi ana diisiince hatlarini ve yonlendirici, irsad edici rihu
gozden kaybetmesi isten bile degildir. Ibn Arabi'nin eserinin ana diisiince hatlarin1 ve irsad
edici rhunu sembol ve siretlerin ilk bakista diizensiz gibi goriinmekte olan kitlesinden a-
yirmak amaciyla, onun diisiincesini en olgun hélinde temsil eden bir eseri tizerinde dikkati
yogunlastirmak hem daha akillica ve hem de belki daha faydali olacaktir'® ',

Her haliikdrda bu kitap, bazi énemli noktalarin aydinlanmasi icin Ustad'in daha kiiciik
eserlerinden birine yollama yaptigim birkac yer hari¢, yalnizca Fusiisii-l Hikem'in bir tahli-
linden ibarettir'”. Yukarida da kaydedilmis oldugu gibi Fusasii-I Hikem, ge¢miste, cok cesit-
li sekillerde bircok kisi tarafindan incelenmis bulunmaktadir. Ben ise bu eserimde ayni kitap
hakkinda sundugum tahlilimin, Seyhii-1 ekber diye de meshur olan ve pek¢ok kimse tarafin-
dan da Islam Aleminde gelip ge¢mis diisiiniirlerin en derini ama ayn1 zamanda da en muglag

? Sa'rani: "el yevdkit ve-1 cevahir'', Kahire, H. 1305, L. cild, s. 10.

' ibn Arabi 1165 yilinda Ispanya'da Miirsiye'de dogmus ve 1240 yilinda da Sam'da vefat etmistir. Fusiisii-l Hi-
kem vefatindan on yil 6nce yazilmistir. Hayatina ve eserlerine, kanaatimce, en iyi girig Seyyid Hiiseyin Nasr'in
Three Muslim Sages (Cambridge, Mass. 1964, s. 84-121) isimli eserinde bulunabilir.

" ibn Arabimin hayat1 ve diisiinceleri hakkinda bagvurulabilecek bellibasli Tiirk¢e eserler sunlardir: 1) Nihat
Keklik: "Muhyiddin Ibn'iilarabi, Hayati ve Cevresi", Biiyikk Matbaa, Istanbul, 1966; 2) Ferit Kam ve Mehmet
Ali Ayni: "Ibn Arabi'de Varhk Diigsiincesi", insan Yay., istanbul, 1992; 3) ismail Fenni Ertugrul: "Vahdet-i
Viiciid ve Ibn Arabi", insan Yay., Istanbul, 1994; 4) A.". Afifi: "Muhyiddin ibnu'l-Arabi'nin Tasavvuf Felsefe-
si", ceviren: Mehmet Dag, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay. No. 127, Ankara, 1975; 5) Hiisamettin Erdem: "Pan-
teizm ve Vahdet-i Viiciid Mukayesesi", Kiiltir Bak. Yay. No. 1221, Ankara, 1990; 6) Ali Ipek: "Vahdet-i
Viiciid", Timas Yay., istanbul 1992; 7) Siileyman Uludag: "fbn Arabi", Tiirkiye Diyanet Vakfi Yay., istanbul,
1995. Ayrica cok ayrintili bir biyografi olarak: Claude Addes, "Ibn 'Arabi ou La Quéte du Soufre Rouge",
Editions Gallimard, Paris, 1989, tavsiyeye sayandir. (Cevirenin notu).

12 Ustad'in diinya goriistine felsefl bir tutarlilik ve diizen getirmek iizere sik sik girisilen tesebbiislere somut bir
ornek olarak metinde pekcok kere Ibn Arabi'nin ifidesi yaminda Abiirrezzak Kasani'nin yorumlarim da takdim
etmekteyim. Kasani, Ibn Arabi ekoliiniin en miimtaz sahsiyetlerinden biridir. Bu kitapta yararlandigim niisha Ka-
hire'de H. 1321 basilmis olan Serhii-l Kasani 'ald Fusisii-1 Hikem baslikli edisyondur.
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sayilan Ibn Arabi'nin daha iyi bir bicimde anlagilmasina katkida bulunacak bir seyler ihtiva
ettigini timid ediyorum.
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I. BOLUM

RUYA VE GERCEK

Bizi ¢evreleyen ve bizim de kendisine gercek goziiyle bakmaga aliskin oldugumuz hiss?
alemden ibaret bu: "gercek" denen nesne Ibn Arabi icin, aslinda, hayalden bagka bir sey de-
gildir. Bizler hislerimizin araciligiyla ¢ok sayida esyay idrak etmekte, bunlari biribirlerinden
tefrik etmekte, aklimizla bunlara bir ¢ekidiizen vermekte ve bdylece sonucta, etrafimizda
muhkem bir sey te'sis etmis olmaktayiz. Bu kurdugumuz nesneye de "gercek" demekte ve
bunun da ger¢ek ve dogru oldugundan kusku duymamaktayiz.

Halbuki ibn Arabi'ye gore bu kabil "gercek", kelimenin tam anlamiyla gercek degildir.
Baska bir deyimle boyle bir sey, gercegi itibariyle Varlik (Viiciid) degildir. Uyumakta olup
da esyayi riiyasinda goren bir kimse igin gordiigii esya nasilsa bu hissi alemde, gergekligi a-
cisindan, Varlik da bize o nisbettedir.

"Biitiin insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; ancak oldiiklerinde bu uykudan uyanirlar”
mealindeki meshir bir hadisden yararlanan Ibn Arabi su miitdlaada bulunmaktadir:

Alem bir vehim'den ibérettir; onun gercek bir varligi yoktur. Bu ise "hay4l" ile kastedilen
seydir. Yani sen hayalinde zannetin ki bu alem kendi basina buyruk, kendi kendine o-
lusmus bir gercektir; mutlak Gergek'den (Hakk'dan) hari¢ bir varliktir. Halbuki hi¢ de
boyle degildir”... Bil ki senin kendin de bir hayalsin; idrak ettigin her bir sey ve "bu
ben degilim" dedigin her bir nesne de bir hayaldir. Su halde biitiin varlik dlemi de hayal
icinde hayaldir'*.

Su halde eger bizim "gercek" diye kabdl ettigimiz, bir riiyddan baska bir sey degilse yani
Varlik'in gercek sekli degil de vehm ettigimiz bir sey ise, bu takdirde ne yapmamiz gerekir?
Vehmimizde yasattigimiz bu (mevhum) alemi kesinlikle terk edip bunun diginda tiimiiyle
farkl1 bir Alemi mi, yani gergekten de gercek olan bir Alemi mi aramamiz gerekir? Ibn Arabi

13 Fusis iil-Hikem s.117/103/143/I1-245. Bundan boyle metinde Fustis'dan yapilan alintilar icin 6ncelikle iki say-
fa numaras1 verilecektir: 1. Fusis'un Kasani'nin de tefsirini iceren H.1321 Kahire baskisi; 2. Prof. Afifi'nin
H.1365/M.1946 Fusis kritik baskis1 (Kahire). Ug;ﬁnci.’l bir numara verildigi zamanlar da bu da Nuri Gencosman'in
Fusiis cevirisinin M.E.B. Sark Klasikleri No.27 olarak M.1965 yilinda yayinlanmis olan 2. Baskisina ait sayfa
numarasini gosterecektir. Dordiincii numaralar toplulugu ise Ahmed Avni Konun'uk 1. cildi Dergah Yayinlan ta-
rafindan 1987'de, diger cildleri de Marmara Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Vakfi tarafindan 1989-1992 arasinda
M. Tahrali ve S. Eraydin'in himmetleriyle yayinlanmis olan 4 cildlik "' Fusdisu'l Hikem Terciime Ve Serhi' bas-
likl1 eserinin cild ve sayfa numarasini gostermektedir. (Cevirenin notu).

' Fusis, s. 119/104/145/I1-250. Burada "hayal icinde hayal” ile, idrak ettigimiz sekliyle 4lemin, genis objektif
hayal alam iginde etkin olan kisisel muhayyelemizin iiriinii oldugu kastedilmektedir. Bu son anlamiyla Hayal
kavraminin berrak ve agik bir izahi i¢in Henri Corbin'in: "L'imagination Créatrice Dans Le Soufisme d'Ibn
Arabi", Paris, 1958 (ibn Arabi'nin Tasavvufunda Yaratict Muhayyele) baslikli kitabina bakiniz. Kitabin bagindan
itibaren Prof. Corbin okuyucuyu hayal kelimesinin anlamini herkesin kullandig1 anlamda kabl etmege karst u-
yarmakta ve s.5 de sunlar1 yazmaktir: "Burada, kelimenin herkes tarafindan kullanilan anlamiyla, muhayyele s6z
konusu edilecek degildir. Muhayyele'den kasit ne dini ne de din-dis1 muhayyeledir; bu gergek-disi ile 6zdes kili-
nan bir hayal tireten bir organ da degildir, estetik yaratma organi olarak diistiniilecek bir nesne de degildir. Bun-
dan kasit, kendisine has olan dlemde bagli ve tiimiiyle objektif bir varliga sahip olan, ve Hayal'in de buna has
idrak organi oldugu, mutlak olarak temel bir fonksiyondur.”
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boyle bir tavir takinmamaktadir; ¢iinkii onun goriisiine gore riiyd, vehim ve haydl degersiz
ya da yanlis seylere degil fakat birer "remiz (sembol) olug"a delalet etmektedirler.

"Gergek" denilen sey hi¢ kuskusuz hakiki Gergcek degildir; fakat bunun bos ve da- yanik-
s1z bir sey oldugu kanisina da kapilmamalidir. "Gergek" denilen sey, hakiki Gergek'in bizzat
kendisi olmamakla birlikte onun, hayal diizeyinde, miiphem ve belirsiz bir yansimas yani
bagka bir deyimle Gergcek'in bir remiz, bir sembol araciligiyla sembolik bir temsilidir.
Riiyalardaki sembollerin ardindaki gercek durumu 6grenebilmek i¢in nasil bu sembolleri yo-
rumluyorsak, gerekli olan da: Gergek'in hayal diizeyindeki bir yansimasi olan "gercek" dedi-
gimiz nesneyi de benzer sekilde yorumlamamiz, daha dogrusu fe'vil ederek aslina riicl' et-
tirmemizdir.

Yukarida gegen: "Biitiin insanlar (bu dlemde) uykudadirlar; ancak oldiiklerinde bu uyku-
dan uyanirlar” meélindeki hadise dayanarak ibn Arabi: "Peygamber bu sozlerle bir kimsenin
bu alemdeki biitiin gordiiklerinin riiyd goren bir kimsenin riilyas1 mesabesinde olduguna ve
te'vil edilmeleri 1dzim geldigine isaret etmistir""> demektedir.

Riiyada goriilen bizzat Gergcek degil fakat onun var oldugu sanilan bir seklidir. Biitiin
yapacagimiz is de bunu, orijinal ve hakiki durumuna riicli' ettirmektir. Ve te'vil de iste budur.
Hadisdeki "6lmek ve uyanmak" ibareleri de, Ibn Arabi'nin anlayisina gore, boyle bir te'vil
icrd etmekten baska bir sey degildir. Su halde buradaki "6liim" biyolojik bir 6liim anlaminda
degildir. Bu, bir insanin hislerin ve aklin kosteklerini firlatip atmasi, dogal olaylarin ordiikle-
ri ince remizler perdesinin ardin1 gérmesi gibi manevi bir olaya; yani, kisacasi, fend denilen
mistik deneyime delélet etmektedir.

Bir insan uykusundan uyanip da gercek gozlerini acarak etrfina baktiginda ne goriir?
Bu takdirde ne gibi bir senaryo seyreder? Iste bu harikulade sahneyi tasvir etmek ve bunun
mahiyetini aciklamak ibn Arabi'nin baslica ¢abasidir. Uyanik iken gordiigii Alemin tasviri
onun diinyd goriisiinii olugturmakta, bu alemin yapisinin ve tabiatinin teorik agiklamasi da
onun felsefesini meydana getirmektedir.

Su hélde, olaylarin olusturduklar1 perdenin ardinda kendini gizleyen ve ""Ger¢ek' deni-
len seyi kendine biiyiik 6lcekli bir sembol kilarak var oldugunu Tma ettiren Nesne nedir?
Ustad buna derhal cevap vermektedir. Bu Mutlak'dir, gercek olan Gercek ya da Mutlak
Gergek'dir ki Ibn Arabi buna Hakk demektedir. Buna gore "gercek” denilen sey yalnizca bir
riiyAdan ibaret olmakla birlikte biisbiitiin de vehim degildir. Bu ise, Mutlak Gercek'in yani
Hakk'in 6zel bir goriiniisii, kendi zuhQirunun 6zel bir bigimi: bir tecelli'sidir. Bu, "fizik 6tesi
(metafizik) bir temele dayanan bir ritya'dir. Ibn Arabi: "Varlik ve Olus (Viiciid ve Kevn) ile-
mi bir hayal olup gercekte bu, Hakk'm bizzat kendisi'dir"'® demektedir.

Boylelikle, kendisine "gerceklik" yakistirilan ve cesitli bicim, 6zellik ve hallerden ibaret
olan varlik ve olus alemi bizatihi cok renkli bir kuruntu ve hayal imalathanesidir; fakat ayn
zamanda da, eger bu farkli bigimler ve 6zellikler ayr1 ayr1 bagimsiz birer varlik olarak degil
de ancak Hakk'm ¢esitli tecellileri olarak goz Oniine alinirlarsa, bu, gene de Gergek'den bag-
ka bir sey degildir. Bunu boyle idrak eden ise, aslinda, Tarikat'in (Allah Tedld'ya giden yol-
larin) en derin sirlarina erismis bir kimse olur.

15 Fusis, $.200/159/286/I11-251.
16 Fuss, 5.200/159/287111-253.
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Peygamberler kesif ehli kimselerdir. Tabiatlarinin geregi olarak, alelade bir beserin yete-
negi disinda kalan aciyip kesif ve ilhAmlara mazhar olurlar. Bu olagandis1 kesifler sddik
riiyd diye bilinmekte olup bunlarin sembolik bir mahiyeti vardir. Genellikle bir peygamber
kendi kesiflerinin araciligiyla ve bunlarin ardinda lafla ifadesi miimkiin olmayan bir seyi,
Hakk'in gercek vechinden (neset eden) bir seyi idrak eder. Bununla birlikte, gercekten de, bir
peygamber icin sembollerle (riimiiz'la) dolu "riiyalar" yalmizca bu olagandisi kesiflerden
ibaret degildir. Peygambere gore, gordiigli her sey ve hattd giinliik hayatta dahi temasta bu-
lundugu her sey bir remze delalet etmege yani sembolik bir méhiyeti haiz olmaga miisaittir.
"Her ne kadar (uyku ile uyaniklik) haller(i) biribirlerinden hi¢ kuskusuz farkl iseler de, Pey-
gamberin uyanik iken idrak ettigi her seyin boyle bir mahiyeti vardir"'’. Peygamberin (esydy:
hayal kudreti ile gordiigii) uyku hali ile (esydy: hisleriyle idrak ettigi) uyaniklik hali arasin-
daki bicimsel fark korunmakla birlikte her iki hilde de idrak olunan esya gene de (O'nun in-
dinde) yalnizca sembollerden ibarettir'®.

Su halde hayatin1 boylesine olagandis1 méanevi bir hal i¢inde yasamakta olan bir pey-
gamberin, aslinda biitiin 6mrii boyunca, bir riiya icinde riiyada oldugu soylenebilir: "Biitiin
hayati bir rilya icinde riiyAdan baska bir sey degildir"". ibn Arabi'nin bununla kastettigi su-
dur: (her ne kadar avam bu kevni dlemin bir riiyd oldugunun bilincine sdhip degilse de)
madem ki bu kevni alemin kendisi gercekte bir riiyadir™, bu genel riiya ortam icinde ola-
gandis1 sembolleri idrak eden peygamber de bir riiya icinde rilya gérmekte olan bir kimseye
benzetilebilir.

Fakat aslinda bu, durumun en derin anlamda kavranmasi demektir. Ve yaziktir ki pek¢ok
kimse bu idrake erisemez; zird onlar bu olaylar alemini genellikle maddi olarak gercek san-
makta ve bunun sembolik mahiyetinin farkina da varamamaktadirlar. Hattd peygamberlerin
bir boliimii dahi bu konuda berrak bir fehamet sahibi degildirler. Bu ancak Hazret-i Mu-
hammed gibi kamil bir peygambere Asikar kilinmis olan derin bir Varlik sirridir. ibn Arabi
bu noktayi, her birine mahsus fehamet farki acisindan, Hazret-i Yasuf ile Hazret-i Muham-
med arasindaki tezadi1 6rnek alarak agiklamaktadir.

Kur'an'da Hazret-i Yasuf'un, kiiciik bir ¢cocuk iken, riiyasinda onbir yildiz ile Giines ve
Ay'mn kendisine secde ettiklerini gordiigii anlatilmaktadir (XII/4). ibn Arabi'nin diisiincesine
gore bu olay yalmizca Hazret-i Yasuf'un hayalinde vuku bulmustur. Hazret-i Yisuf
biraderlerini yildizlar, babasinit Giines ve annesini de Ay seklinde gormiistiir. Bundan ¢ok
sene sonra Hazret-1 Ylsuf Misir'da artik kudretli bir vezir iken biraderleri 6niinde secde et-
tikleri anda kendi kendine: "Bu benim ¢ok 6nceden gormiis oldugum rityanin te'vilidir. Onu
Rab'bim gercek kild1" (XII/100) demistir.

Ibn Arabi'ye gore isin buradaki can alacak noktasi son ciimlede bulunmaktadir:
"Rab'bim onu gercek kildi"*', yani "hayal stiretinde gosterdikten sonra onu his dleminde de
aciklad1"*. Hazret-i YQsuf'un anlayisina gore bu, riiyasinda goérmiis oldugu seyin hislere
hitdb eden bir slrette tecessiim etmesi veyd gerceklesmesinin en son gergeklesme olmasini

gerektirmektedir. Hazret-i Y{suf bdylece esyanin "riiyd" bolgesini terk ederek "gerceklik"
diizeyine ¢iktigini diisiinmektedir.

""" Fusis, s.110/99/135/11-226.

" Fusis, s.111/99.

1 Fusis, s.111/99/135/11-226.

Yani herbiri Hakk'a isaret eden bir semboller sistemidir.
21 Arapgast: "Kad cealahd Rabbi hakkan".

> Fusts, s. 112/101/137-138/11-231.
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an

Buna kars1 ibn Arabi hissi varliklar bakimindan "riiya" ile "ger¢ek” arasinda esash bir
fark bulunmadig1 diisiincesini ileri stirmektedir; Hazret-i Y{suf'un riiyasinda gérmiis oldugu
daha bagindan itibaren hislere hitab eden bir seydi, zira "hayalin vazifesi hissedilen seylerden

(mahsiisat'dan) baska hic bir sey iiretmemekdir"*.

Hazret-i Muhammed'in tutumu ise bundan ¢ok daha derindir. Hazret-i Muhammed'in go-
riis acisindan bakildiginda, rityasiyla ilgili olarak, Hazret-i Yasuf'un basina gelmis olanlarin
dogru te'vili soyledir. Bir kere ise hayatin kendisinin dah bir riiya oldugunu bilmekle basla-
mak gerekir. Kendisinin bile aslinda biiyiik bir riiyaddan ibaret oldugunu bilmedigi hayatinda,
Hazret-i Ytsuf o6zel bir ritya gormektedir (onbir yudiz, v.s..). Ve sonra bu 6zel riiyddan u-
yanmaktadir. Yani o biiyiik ritydsinda bu 6zel riiyasindan uyandigini gormektedir. Sonra da
kendi kendine bu 6zel riiyasini te'vil etmektedir (yildizlar = birdderleri, v.s...). Aslinda bu
(te'vili dahi) o biiyiik riiyasinin devamindan baska bir sey degildir! O yalnmizca biiylik
rilyasinda kendi 6zel riiyasini te'vil ettigini gérmektedir. Dolayisiyla boylece te'vil ettigi olay
da hisse hitab eden bir keyfiyet olarak gerceklesmektedir. Buna binden Hazret-i Ylsuf da
te'vilinin dogru ciktigini ve rilyasinin da kesin bir sonuca erismis oldugunun zehabina var-
maktadir. Boylece artik kendisinin de riiyasinin tiimiiyle disinda bulundugunu zannetmekte-
dir. Oysa ki gercekte hala riiyas1 devam etmekte ve kendisi de hala riiya gormege devam et-
tiginin bilincine malik bulunmamaktadir®.

Hazret-i Muhammed ile Hazret-i Yisuf arasindaki tezad Kasani tarafindan, ikna edici bir
sekilde, soylece ozetlenmektedir:

Anlayis derinligi bakimindan Muhammed ile Yasuf arasindaki fark sundan ibarettir.
Yisuf dis dlemdeki hislere hitab eden stretlere "gergek" goziiyle bakmistir. Oysa ki,
gercekte, hayalen mevciid olan biitiin siretler de istisnésiz hisler aracilifiyla kavranirlar;
zird hayal zaten bir mahsisat (hislere hitab eden seyler) hazinesidir. Hayalen mevcid o-
lan her sey, her ne kadar bilfiil hislerle idrak edilmese bile, gene de, hisse hitab eden bir
stirettir. Muhammed'e gelince O, dis dlemdeki mevcid hissi sliretlere de hayal {iriinleri
ve bundan bagka hayal i¢inde hayal goziiyle bakmaktadir. Zira ona gore, kelimenin tam
anlamiyla, yegine "'Gergek'’, tecellilerin mihrak noktalarindan baska bir sey olmayan
hissi slretlerde kendini zahir kilan Hakk'dir. Bu niikte de ancak Allah'ta fani olmak
siiretiyle bu aleme oliindiikten sonra (aslinda unutkanlik uykusundan baska bir sey ol-
mayan) bu hayattan uyanildiginda anlasilir.

Su halde, ibn Arabi'nin felsefesinin hareket noktasini olusturan ve "gercek" denen seyin
yalnizca bir riiya oldugunu ifade eden hitkmii bir yandan normal sartlar altinda tabi oldugu-
muz bu dlemin bizatihi Gergek degil de bir vehim, bir hayal, bir "adem-i hakikat" oldugunu
telkin etmektedir. Fakat diger yandan bu, asla, hislerimiz araciliiyla idrak ettigimiz alemin
biisbiitiin de kuruntudan, tiimiiyle siibjektif (enfiis?) bir yapidan, insan zihninin disa dogru
projeksiyonundan baska bir sey olmadig anlamina da gelmemektedir. ibn Arabi'nin goriisii-
ne gore, eger, "gercek" bir vehim ise bu siibjektif bir vehim degil, fakat objektif bir vehim
yani saglam bir ontolojik temele dayanan bir adem-i hakikattir. Bu da bunun, kelimenin hig
degilse olagan anlamiyla, tiimiiyle bir vehimden ibaret olmadigini ifide etmege denktir.

2 Fusts, s. 113/101/138/11-232.
2 Fusts, s. 112-113/101/T1-231.
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Bu noktanin agikliga kavusmasi icin Ibn Arabi ile onu izleyenlere dzgii temel bir kavram
olan "Varhigin bes mertebesi" (Hazerdt-t Hamse)” kavramina miiracaat etmek gerekir. Bu
mertebelerin yapisim1 Kasani kisaca sdyle aciklamaktadir’®. Mutasavviflarin diinya goriisiine
gore Hakk'm kendinden kendine tecellilerinde bir Huzlr'unu (hazir bulunusunu) ya da "var-
lik bilgisi bakimindan" (ontolojik) bir mertebesini temsil eden bes "alem" veya "Varligin bes
mertebesi" tefrik edilmektedir:

1. Zat mertebesi veya "mutlak adem-i tecelli mertebesi" ki buna Gayb-1 Mutlak ya da
Surrii-s Sir da denir”’.

2. Sifatlar ve Esma (Isimler) mertebesi ki buna Ulithiyyet makam da denir®.

3. Ef'al mertebesi ki buna Rubiibiyyet makami da denir.

4. Emsal ve Haydl mertebesi ki*° buna Alem-i Misal de denir.

5. Hisler ve Miisihede (ya da Suhiid) mertebesi ki buna Alem-i Suhid da denir.

Alt mertebelerde bulunan nesnelerin daha iist mertebelerdekiler icin semboller ya da
stiretler mesabesinde olmalari bakimindan Varligin bu bes mertebesi kendi aralarinda orga-
nik bir biitiin olustururlar. Kasani'ye gore, boylece, (biitiin bu ilahi Hazerdt'in en alt merte-
besi olan) Hisler ve Miisahede kademesinde mevciid ne varsa bunlar Emsal ve Hayal merte-
besinde mevcid olanlarin sembolleri; Emsal ve Hayal mertebesinde ne varsa bunlar da I1ahi
Sifatlar ve Isimler mertebesindeki seyleri aksettiren birer siiret; ve her ilahi Sifat da I1ahi
Zat'n kendi kendine tecellisindeki bir vechesi olmaktadir.

Bu bes mertebe hakkindaki ayrintilar ilerideki boliimlerde takdim edilecektir. Burada
yalnizca Ibn Arabi'nin goriisiine gore biitiin Varlik aleminin esas itibriyle bu bes ilahi tecelli
mertebesinden ibaret oldugunu ve {ist ve alt tecelli mertebeleri arasinda ise, burada tasvir e-
dildigi gibi, organik bir bag bulundugunu bilmek yeterlidir. Bu hususu akilda tutarak simdi
meselemize donelim.

Varligin en alt kademesi olan Hisler Alemi'nde bulunan her sey ya da burada vuku bulan
her olay, biraz once sozii edilen sebepten oOtiirii, "zuh{irat"tir; bu dyle bir slrettir ki bu siretin
icinde daha yiiksekte bulunan Misil Alemi'ndeki bir hal kendisini dogrudan dogruya ve, e-
ninde sonunda dolayli olarak da, Mutlak Sir kendini ifsa etmektedir. Etrafimizdaki Hisler
Alemi'nde bulunan esydya bakip da onlara takilip kalmamayi, aksine biitiin Varligin bu
esyamin ardindaki nihai temelini gormeyi Ibn Arabi kesif ya da mistik sezgi diye isimlen-
dirmektedir®. Kisaca ifide etmek gerekirse, "kesif" hislere hitb eden esyay1 haiz olduklart

% Yani (ilah?) bes huzur. Bunlar Hakk'mn bes temel "kendinden kendine tecelli" tarzidir.

% Burada sunulan siniflandirmanin "Varligin bes mertebesi"nin yegne sekli olmadigini hatirlatmamiz gerekir.
Kasani dahi kitabinin baska bir yerinde biraz farkli bir siniflandirma daha vermektedir.

" Bu kavramlar bir sonraki boliimde agiklanacaktir.

2 VII. Bsliim'de Efal mertebesi ile birlikte aciklanacaktir.

? Bu, Varhgn bihakkin ilahi bolgesi olan 1., 2 ve 3. Mertebeleri ile "gercek" denen maddi hisler lemi ara-sinda
bulunan bir gegis bolgesidir. Prof. Henri Corbin bunu soyle nitelendirmektedir: "... miséllerin, a'yan-1 sabite
stiretlerinin, (agirhigr olmayan) latif cisimlerin, "maddi yan1 olmayan madde"nin dlemi bir ara alemdir. Bu ara
alem zihni dlem ile hisler dlemi kadar gergek, objektif, elle tutulur, siirekli bir alem olup rGihani olan sey burada
cismani, cismani olan sey de burada rthani hiiviyet kazanir". ... Bu, organi1 faal Muhayyele olan alemdir; burast
ilahi tecellilerin vuku buldugu, ilhamlarin ve sembolik hikayelerin hakiki realiteleriyle arz-1 endam ettikleri sah-
nedir.

* Fusts, s. 111/99
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sembolik degerleri bakimindan ele almak, idrak etmek demektir. Bunu bdyle yapan bir kim-
se bu alemde ne goriip ne duysa her yerde Gergek'in zahiri bir goriiniisii ile karsilasmis olur.

Bu tiirden kimseler i¢in biitin goriip gecirdikleri, [1ahi Varhig: izhar eden bir siiret ve
I1ahi Hakikat'in bir vechesine 6zgii bir semboldiir...

Buna gore bir Resil uyanik oldugu saatlerde yakaza halinde ne tiirlii bir kesfe mazhar
olursa olsun bunun mahiyeti uyudugu zaman gordiikleriyle aynidir. Hi¢ kuskusuz bu iki
hal, biri hislere hitab etmek, digeri ise hayalde vuku bulmak hasebiyle biribirlerinden
farklidirlar. Fakat Restliin gordiigiiniin, bunlarin arkasinda bulunan Hakk'im bir remzi
(sembolii) ve bir stireti olmasi hasebiyle, her ikisi de aymdir’'.

Boyle bir ruh yapisina sahip birisinin goziinde biitiin "gerceklik" dlemi kendi kendine ye-
ten bir sey olmaktan ¢ikar ve ¢ok esrarli bir riim{iz (semboller) ormanina, bir ontolojik yakis-
tirmalar sistemine doniisiir. Ve alelade gerceginkinden bir {ist kademede ortaya cikan
rilyalarin da, hislere hitdb eden keyfiyetler olmak ama esas itibariyle bir de sembolik bir
mahiyeti bulunmak hasebiyle, bu gercegin esya ve olaylariyla aym1 méhiyette olduklari orta-
ya ¢ikmaktadir. Bu goriis agisindan, hislere hitab eden nesneler alemi ile riiyalar aleminin her
ikisi de sembollerin ayn1 bolgesidir. Bu bizim alemimizdeki her sey Allah'in bir zuhtirudur;
O'nu ifsa eder. Kasani'nin dedigi gibi: "Gayb Alemi'nden hareketle Suhtid Alemi'nde kendini
izhar eden her sey (kendisini ister haydl anlaminda, isterse de bir misdl halinde izhdr etmig
olsun) Allah'dan gelen bir ilhAm, bir talimat ya da bir bildiridir™.

Bununla beraber, dlemin burada cizilmis olan sembolik yapisina ancak pek kisith sayida
kimsenin bilinci niifuz edebilmektedir. Avam (ydni halkin cogunlugu) Varligin en alt merte-
besine yani Hisler Alemi'ne bagl ve onunla siirl olarak yasar. Bu, onlarin karanlik bilingle-
rindeki yegane varlik dlemidir. Onlar i¢in yalnizca bu en alt Varlik mertebesi elle tutulur,
kavranabilir bir mahiyete sahiptir. Ve bu kademede dahi, onlari, etraflarindaki esyanin stret-
lerini "ta'bir" ettikleri vaki degildir. Onlar gercekten de uykudadirlar.

Fakat diger yandan avam da muhayyele kudretiyle donanmis oldugundan zihinlerde, ¢ok
nadir héllerde, baz1 olaganiistii haller de vuku bulabilir. En az beklenilen bir anda bunlara
yukaridan bir davet vaki olur ve bir simsek gibi bilinclerini bir bastan bir basa aydinlatir. Bu,
onlarin yakaza hali yasamalarinda ve rityalarinda vuku bulur.

Cogu kere muhayyele, dis alemde o 4nda mevciid olmayan ya da tiimiiyle hic mevcid
olmayan bir seyin zihinde hazir olmasini temin eden melekeye delalet eder. Ibn Arabi'ye go-
re bunun farkli bir anlanmu vardir. Tabii, onun goriigiine goére de, muhayyele zahiren mevcad
olmayan seyleri zihnen mevciid kilma kudretidir. Fakat bu, zihni, hi¢ bir yerde mevcid ol-
mayan seyleri gormege zorlayan ¢ilgin bir hiillya ve vehim degildir. Bu, hayal kudretinin o-
lusturdugu temelsiz bir hiilya da degildir. Gergi karanlik ve perdeli bir bicimde bile olsa gene
de Varligin yiiksek kademesindeki bir durumu goriiniir kilmaktadir. Bunu daha somut bir bi-
¢imde ifade etmek iizere, bunun, "Misal Alemi"ne ait bir keyfiyeti hisse hitib eden bir sekil
ve slirette takdim ettigini soyleyebiliriz.

31 Fusts, s. 111/99/135/I1-226.
32 Fusts, s. 110.
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Misal Alemi, ontolojik agidan, sirf his 4lemi ile sirf ruh Aleminin yani maddi olmayan
alemin ortasinda bir ara temas bolgesidir. Bu, Prof. Afifi'nin tanimina gore®, gercek olarak
var olan bir dlem olup bunda esyanin siiretleri "letdfet" ile "cismdniyet" arasinda, yani sirf
manevilik ile sirf maddilik arasinda bir tavirda bulunurlar.

Varligin bu kademesinde var olan her seyin, bir taraftan, his adleminde zahiren mevcid
olan seylerle ortak bir yani bulunur; ama, diger taraftan da, bunlar suf idrdk aleminde
mevcid olan soyut bir bicimde "idrak olunabilir" nesnelere benzerler. Bunlar yar1 hissedile-
bilen, yar1 da idrak olunabilen 6zel nesnelerdir. Bunlar hissedilebilirler ama bunlarin hislere
hitab1 olaganiistii zayiftir. Bunlar akilla da idrak olunabilirler; ama bu kabib bir idrak, nitelik-
leri Eflatun'un "fdea"larimn idraki gibi saf bir idrak degildir.

Cogu kere hayal diye isimlendirilen nesne, kendine has s@retleri haiz olarak degil de eg-
ri, dumanl ve biitiin biitiin deforme olmus bir bicimde insinin bilincinde zahir oldugu sek-
liyle, bu alemden bagka bir sey degildir. Bu tiirlii elde edilen hayaller, tabiidir ki, ontolojik
bir temelden mahrum olup hakli olarak vehimler sinifina girer.

Bununla beraber bazen "Misal Alemi", hi¢ bir deformasyona ugramaksizin, alelade bir
insanin bile bilincinde, gercek olarak var oldugu oranda zahir olabilir. Bunun en asikar hali
sadik rityalarda goriiliir. "Misal Alemi" ezeli olarak mevciddur ve her 4n insinm bilincine
tesir icra etmektedir. Fakat kendi yoniinden insan da uyanik iken ¢ogu kere buna vakif degil-
dir; zird uyanik iken insanin zihni dis alemin maddi kuvvetleri tarafindan engellenmis ve sa-
sirtilmig bulunmaktadir. Zihninin fiziksel melekeleri uykuda iken muattal kaldigindan, hayal
melekesi de ancak bu hélde kendine has tarzda faaliyette bulunabilir. Ve sadik riiyalar boyle-
ce husile gelir.

Bununla beraber, bir kimse uykusunda sadik bir riiya gorse bile bu daima hisse hitab e-
den bir takim hayaller silsilesi olarak ortaya ¢ikar; ve ta'bir edilinceye kadar da anlamsiz ka-
lir. ibn Arabi bunun tipik bir 6rnegini Kur'an ve Tevrad'da naklolundugu vechile oglunu kur-
ban eden ibrahim kissasinda gormektedir.

Ibrahim bir giin riiyasinda oglu Ishak siiretinde goriinen kurbanlik bir kog goriir. Gercek-
te bu bir semboldii. Bu, dnemli bir dini ibadetin yani bir kurbanin Allah'a kurban edilmesinin
ilk defa tesisi i¢in bir semboldii. Ve bu ibadetin de eninde sonunda insanin kendi nefsini kur-
ban olarak takdim etmesinin bir sembolii olmas1 hasebiyle, ibrahim'in de, riiyAsinda goérmiis
oldugunu bu manevi olayin hislere hitab eden hads? bir stireti olarak ta'bir etmesi gerekirdi.
Fakat ibrahim bunu "ta'bir" etmedi. Ve az kalsin oglunu kurban edecekti. Simdi bu olayimn
Ibn Arabi tarafindan verilen agiklamasini izleyelim**:

Halilii-r Rahman Ibrahim ogluna dedi ki: "Yavrucugum; ben riiydda kendimi seni bogaz-
larken gordiim" (XXXVII/102). Riiya ise, gercekte, Hayal kademesine ait bir seydir®.
Bununla beraber Ibrahim riiyAsim ta'bir etmedi. HAlbuki rityAsinda gordiigii kendi oglu-
nun kihigina biiriinmiis olan bir koctu. Ve Ibrahim riiyAsin1 zAhiren dogru zannetti (ve az

¥ Fusis Serhi, s.79. Bu serh Fusisii-l Hikem'in Prof. Afifi tarafindan 1946 (H.1365) Kahire'de yayinlanan bas-
kisinda olup simdiye kadar Fuslis hakkinda yazilanlarin en iyilerinden biridir. Bana gore Prof. Afifi'nin 1938 de
Cambridge'de ingilizce olarak yayinlamis oldugu "Mystical Philosophy of Muhyid Din Ibnul 'Arabi (tiirkcesi:
"Muhyiddin Ibnu'l-ArabI'nin Tasavvuf Felsefesi", ceviren: Mehmet Dag, Ankara Univ. ilahiyat Fak. Yay. No.
127, 1975) isimli eserinden ¢ok daha iistiindiir. Bu eser boyunca bu Serh'e hep "Afif1, Fus. Serhi" diye referans
verilecektir.

* Fusts, s. 84-86/85-86/98-100/11-102 ila 104.

> Yani bu bir semboldiir ve bdyle olmakla da ta'bir edilmesi gerekir.
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kalsin oglunu da kurban edecekti). Fakat Allah "Biiylik Kurban" ile (yadni bir kocun kur-
ban edilmesiyle) onu bu vehminden kurtards. Iste bu, Ibrahim'in riiyAsinin Allah tarafin-
dan "ta'bir"i idi ama o bunu bilemedi. O bunu bilemedi; ¢iinkii Hayal mertebesinde hisle-
re hitab eden bir siiret icindeki her tecelli, Allah'in bu 6zel sliret ile neyi murad etmekte
oldugunu bir insdnin anlamasini miimkiin kilacak olan farkli bir ilime ihtiyag gosterir.

Boylece Allah Ihrahim'e hitipla: "Ya Ibrahim! Sen riiyAm (aynen) tasdik ettin"
(XXXVII/104-105) dedi. Dikkat et ki Allah: "Bunun senin oglun oldugunu hayal etmek-
le gergegi kavradin" demedi. Burada isdret olunan hata, Ibrahim'in rityasin1 "ta'bir" et-
memis ve gordiiglinii harfi harfine gercek saymis olmasindan dolay1 ortaya ¢ikmis bu-
lunmaktadir. Halbuki biitiin rityalar ta'bire muhtacdir... Eger onun gordiigii gercek ol-
saydi oglunu kurban etmis olmasi iktiza ederdi®. O, yalmzca, riiyAsim gercekmis gibi
kabiillenerek riiyAsinda gordiigii ishak't tipatip kendi ogluymus gibi diisiindii. Aslinda,
Allah'in onun oglunun siiretiyle "Biiylik Kurban"dan bagka bir seyi murad ettigi yoktu.
Boylece Allah da ishak' sirf Ibrahim'in zihninde vaki olanlardan otiirii kurtardi. HAlbuki

isin aslinda ve Allah'in indinde kurtarma diye de bir mesele yoktu®.

Hissi idrik kademesinde bir kurbanlik hayvan sQretine (ydni bir ko¢ siiretine) biiriinen,
tipatip, Hayal kademesinde Ibrahim'in oglu siiretine biiriinene tekabiil etmektedir. (Bu
karsilikli miitekabiliyet dolayisiyla) eger Ibrahim (bu riiyasinda oldugu gibi oglunu gore-
cek yerde) hayalinde bir ko¢ gdrmiis olsaydi bunu oglu veya bagska bir sey olarak ta'bir
etmesi gerekirdi. Bunun iizerine Allah: "Siiphe yok ki bu apacik bir imtihand1"
(XXXVII/106) dedi; ve burada Ibrahim'in Allah tarafindan imtihan1 da onun bilgisiyle
ilgilidir; yAni acaba ibrahim bir riiyAnin gercek tabiatinin miinsip sekilde bir ta'bir ge-
rektirdigini biliyor muydu, yoksa bilmiyor muydu? Ibrahim, hi¢ kuskusuz, Hayale ait
seylerin miinasip sekilde bir ta'bir gerektirdigini biliyordu. Fakat (bu ¢zel hdlde) bunu
yapmay1 dikkatsizce ihmal etti. Boylelikle kendisinden tam olarak bekleneni yapmadi ve
yalnizca rityasinin harfiyyen bir gercek oldugunu kabil etti.

Ibrahim bir peygamberdi. Ve peygamberligin yiiksek manevi mevkiinde bulunan bir
zatin da bir sadik ritydnin daha yiiksek gercekler kademesine ait bir olay icin bir sembol
mahiyetinde oldugunu (en azindan teorik olarak) bilmesi gerekir. HAlbuki Ibrahim riiyAsim
ta'blr etmeyi unutmustu. Eger peygamberler boyle olurlarsa avamdan riiyalarini ve yaka-
zalarii dogru ta'bir etmelerini nasil bekleyebiliriz? Bunun icin alelade bir kimsenin, tabiatta
vuku bulan bir olayin, buna daha yiiksek Hayal kademesinde tekabiil eden bir baska olayin
sembolii oldugunu gorememesi pek tabiidir.

Esyay1 semboller olarak gormek gibi bir yetenegi insan nasil kazanabilir? Egyayi orten
maddi ortiiniin izéle edilip de bunun ardindaki gergeklerin ortaya ¢ikmasi i¢in acaba insanin
ne yapmasi gerekir?

Bu mesele ile ilgili olarak ibn Arabi Fusiis'un bir yerinde ¢ok ilgi cekici bir metoda isret
etmektedir. Bu, onun, basiret gozii (ya da mdnevi goz) diye isimlendirdigi bir melekenin ka-
zanilmasina yonelik bir tilim ve terbiye yoludur. Bu, aym1 zamanda insanin batini bir degi-
sime ugramasini da miimkiin kilan bir yoldur.

% Yani Allah onu durduramazdi.

37 Bu son ciimle sunu kastetmektedir: Allah Ishak't kurbanlik bir kocla kurtardi. Fakat hakikat sudur ki her sey
Ibrahim'e sanki "kurtulus" gibi goziiktii. Aslinda "kurtulus" diye bir sey yoktu; ciinkii, daha isin baginda, Allah'in
maksadi Ibrahim'in oglunu kurban etmesi degildi. Makstid yalnizca Biiyiik Kurban'd, baska hig bir sey degil!
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Insanmn bu batini degisimi ibn Arabi'nin kendi terimleriyle: "nes'et-i diinyeviyye'den
nes'et-i uhreviyye'ye gecis" diye ifade ve izah olunmaktadir®. Nes'et-i diinyeviyye (diinydya
doniik olma hali) insanlarin cogunlugunun icinde bulundugu haldir. Bu, insanin, tabii halinde
tiimiiyle kendi nefsinin egemenligi altinda olmasi ve zihni faaliyetinin de, kendi cisminin fi-
ziksel yapist dolayisiyla, kosteklenmesiyle belirlenir. Bu sartlar altinda insan bir seyler an-
lamaga, gercegi kavramaga calissa bile merami zihninde son derece degisiklige ugramis bir
sekilde belirir. Bu, insanin esyanin esas hakikatindan tamamen perdelenmis oldugu bir
haldir.

Ibn Arabi, bu halden kurtulmasi igin Ilyas ve Idris'in baglarindan gegmis olanlari, insa-
nin, bir kere de kendisinin yasamasi ve nefsinde de bu iki isimle sembollestirilen batini degi-
simin manevi yasantisini tatmasi gerektigini ifade etmektedir.

Halbuki Ilyas ve Idris tek ve aym bir zatin isimleriydi. Bu, ayn1 bir sahsa farkl iki hal i-
cin verilmis olan iki isimdi. Idrfs, Nuh'un zamanindan 6nceki bir peygamberdi. Allah onu
yiiceltmis, Giines Semasi'na (Felek-i Sems'e) yerlestirmisti. Onun bu yiice makamdaki ismi
Idris idi. Sonradan bu makamdan Siriye'de Baalbek sehrine bir res#il olarak gonderilmisti.
Bu ikinci halde ise ismine ilyas denilmisti*’.

Gogiin bu yiiksek semasindan bu sekile Diinya'ya irsal edilmis (yollanmus) olan Ilyas ya-
1 yolda durmamis ve tamamen "diinyevi" olarak Arz'da, kendisindeki bu unsuri varlik halini
en ug¢ smirina kadar gotiirmiistiir. Bu ise, ¢ogu insanlarin yaptigi gibi kendindeki insani aklt
kayitsizlikla bile olsa kullanip uygulamak yerine, kendini insandan daha asag1 varlik merte-
besinde tabiatin unsuri hayatina adamakilli ve biisbiitiin terk eden bir insan1 remzetmektedir.

O, bu halde bulunuyor iken, kendisine acdyip bir yakaza hali yasatildi. Bu yakaza
esnasinda kendisine Liibnan Dagi'nin yarilip icinden kendi de egeri de tiimiiyle alevden olan
bir atin ¢iktig1 gosterildi. O bu at1 goriir gérmez, yakazada, hemen {lizerine bindi ve o anda
kendisinden de biitiin arzu ve ihtiraslar (sehvetler) yok oldu. Boylece kendisi de hic bir seh-
vetin bulagamadig: saf akil hdline doniistii. Nefsin arzularina ait hi¢ bir seyle artik ilgisi kal-
madi*’. Ve ilyas, Ger¢egi (Hakk'1) gergeginde oldugu gibi ancak bu armmus halde gorebildi.

Bununla beraber Ibn Arabi, ilyds'n erismis oldugu yiice "Allah bilgisi"nin (Zlahi
Marifet'in) gene de tam olmadigi kanisindadir. "Zira bunda (ydni bu bilgide) Hakk saf tenzih
halinde idi ki bu da [1ahi Marifet'in ancak yarisidir*'. Bu demektir ki fiziksel ve maddesel her
seyden 4zad olan saf akil, tabiati geregi, Allah'1 ancak tenzihi olarak gorebilir. Fakat tenzih
Hakk'm temel iki vechesinin ancak biridir. Diger yarisi ise fegbih'dir. Tenzih ile tesbihi
tevhid etmeyen (birlemeyen) her 11ahi Marifet zorunlu olarak tek tarafli olmus olur; ciinkii
Allah'i, ayn1 anda, hem tenzihi ve hem de tesbihi vechesi vardir. Bununla beraber, kim ken-
di [1ahi Marifeti icinde bu iki vecheyi bilfiil tevhid edebilmektedir? Bu, III. Boliim'de de go-
recegimiz gibi yalmizca Hazret-i Muhammed'dir, yoksa ne bir baskas1 ve ne de ilyas'dir!

Simdi bu aciklamalar1 hatirda tutarak Idris-ilyas meselesinin kademelerinin daha somut,
yani daha az destani terimlerle izlemege calisalim.

3 Fusts, s. 234-235/186/363-364/IV-59.
% Fusts, s. 227/181/350/1V-29.
40 Fusis, s.228/181/351/IV-30.
4 Fusts, s.228/181/351/IV-31.
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Gerekli ilk bir adim olarak Arz'a indirilerek diinyevi hayatin en alt kademesinde yasa-
maga baslayan semavi Idris'i takliden, varligin en alt diizeyine inmek gerekmektedir. Yuka-
rida da ima edilmis oldugu vechile yart yolda durmamak 1azimdir. Bundan sonra biitiin akli
faaliyetler terk edilmekte, tefekkiir melekeleri atil birakilmakta ve her insanin varliginin di-
binde duran "hayvanlik" (hayvdniyyet) tam anlamiyla gerceklestirilmektedir. Boyle bir kimse
"Aklin kosteklerinden kurtulmus ve kendisini dogal arzu ve ihtiraslarina terk etmis; artik
tamamen hayvan seviyesine inmistir*,

Bu katiksiz hayvanlik mertebesinde insana bir nevi bir mistik sezgi, 6zel bir ¢esit kesif
melekesi latfedilmistir. Bu kesif, bir nevi, siiriilerin ve vahsi hayvanlarin dogal bir bigcimde
malik olduklar1 sezgiye benzeyen bir kesiftir. Bu hayvanlar, Akil melekesine sahip olmadik-
larindan ve dolayisyla da Aklin kendilerine bir engel teskil etmemesi dolayisiyla, bu kabil bir
kesfe maliktirler.

Idris-ilyas'in baglarindan gegeni bizzat yasamaya ciddi bir bicimde niyet eden bir kimse-
nin, ilk bir kademe olarak her haliikarda, hayvanligin1 eksiksiz olarak kuvveden fiile ¢ikar-
mast gereklidir; hem o kadar eksiksiz ki "sonunda, beser ve cinler haric, biitiin hayvanlarin
dogal bir bicimde kesfettiklerini o da kesfeder olsun. Iste ancak o zaman hayvanligim tam
anlamiyla kuvveden fiile ¢ikarmis oldugundan emin olabilir"*.

Bir kimsenin hayvanligin bu derecesine erigsmis oldugu goriiniiste iki drazdan anlagilir;
birincisi onun bilfiil hayvani kesfe sahip olmasi, ve digeri de konusmaga muktedir olamama-
s1. Bu iki 4razin ve ozellikle birincisinin Ibn Arabi tarafindan verilen aciklamasi hi¢ degilse
bizim sagduyumuz i¢in oldukca miistesna ve gariptir. Fakat bunun bizim zihinlerimizde u-
yandirdig1r gerceklik hissinin yogunlugunu inkar etmek de giictiir. Bu, kendisi de c¢ok
miistesna bir ehl-i kesif olan Ibn Arabi'nin kendine has, yasadig1 bir tecriibenin tasviri olarak
gercektir de.

Ibn Arabi'nin dedigine gore hayvani kesfi acilmis olan bir kimsede zuhur eden ilk 4raz
"kabirlerde kimlerin azab c¢ektigini, kimlerin semavi saadete erdigini; Oliinlin diri, susanin
konusur, oturanin da yiiriimekte oldugunu gérmektir”. Boyle bir kimsenin goziine bizim sag-
lam ve makal aklimizin tereddiitsiizce zirdelilik goziiyle bakacag acdyip sahneler goriiniir.
Boyle bir kesfe hakli olarak "hayvani" goziiyle bakilip bakilamayacagi meselesi ise sagliklt
aklin, hakkinda, herhangi bir hiikkme varmak durumunda bulunmadig1 bir meseledir. Zira ibn
Arabi burada kendi sahsi gorgii ve yasantisindan s6z etmektedir*. Fakat hi¢ degilse dogal
aklin tahakkiim edici kosteklerinden kendini tamamen kurtamis bulunan bir kimsenin zih-
ninde bu akil tarafindan tesis olunmus olan biitiin 1vir zivir tefriklerin tam bir karisiklik icin-
de harab olacaklarim1 ve dolayisiyla da tamamen farkli stiretlere biiriinebileceklerini de ko-
layca gorebiliriz.

Ikinci 4raz da boyle bir kimsenin dilsizlesmesi ve istese de denese de gordiiklerini s6zle
ifadeye muktedir olamayisidir. Bu da onun hayvaniyetini bilfiil gerceklestirmis oldugunun
nihai bir isaretidir. ibn Arabi burada bununla ilgili olarak yasadig: olaylarin ilgi cekici bir
tasvirini vermektedir*:

2 Fusts, s. 235/186/365/62.

“ Fusts, s. 235/186/365/62.

* Bundan baska ister acikca sdylemis olsun, isterse iistii kapali gecistirmis olsun Ustddin biitiin beyanlar1 hep
kendi yasantisina dayanmaktadir. Bu da onun (herhangi bir sey hakkindaki) tasvirlerinin nigin bu kadar kudretli
ve ikna edici oldugunun sebeplerinden biridir.

* Fusis, s.235/186-187/365-366/IV-62 ila 64.
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Eskiden bizim bir miiridimiz vardi ki kendisi boyle bir kesfe eristi. Ama (yasadiklar
hakkinda) dilini tutamadi. Bu da hayvaniyeti (miikemmel bir bicimde) gerceklestireme-
mis olduguna deldlet etmektedir. Allah beni bu makamda bulundurdugu zaman
hayvaniyetim tamamiyle gerceklesti. Bu sirada bir seyler goriir fakat gordiiklerimi an-
latmaga bir tiirlii muktedir olamazdim. O halde iken benimle dilsizler arasinda hic¢ bir
fark yoktu.

Hayvaniyet mertebesinin, boylece, en uzak sinirina gitmis olan bir kimse eger manevi
tAlimine devam edegelirse saf Akil haline kadar yiikselebilir*®. Hayvaniyet en asag1 mertebe-
sine diisebilmek icin terk ettigi akil onun cismine bagl olan ve o cismi tarafindan kostekle-
nen bir akildir. Bu kimse bu ikinci makamda yeni bir akil kazanir, veya daha ziyade evvelce
terketmis oldugu akli tiimiiyle degisik bir stirette tekrar elde eder. Ibn Arabi'nin Akl-1 Miicer-
red" (saf akil, ya da mitad baska bir terimiyle Akl-1t Mead") dedigi bu akil, cismani ve fi-
zik1 hig¢ bir etkenle etkilenmeksizin faaliyet gosterir. Akl-1 miicerredin cisimle hi¢ bir iliskisi
yoktur. Ne zaman ki bir kimse bu ¢esit bir Akil kazanir da esyay1 da Akl-1 Miicerred goziiyle
gdrmege baslarsa, onun etrafinda tabiattaki esya da ona gercek ontolojik biinyelerini ifsa et-
mege baglarlar.

Ibn Arabi'nin kendine has diinya goriisii cercevesi icinde bu son ifadenin anlami sudur ki
boyle kimsenin goziinde etrafimizdaki esya bagimsizliklarini kaybederek kendilerinin iistiin-
deki varlik kademesindeki esyanin ¢esitli zuhfiru olarak mahiyetlerini ifsa ederler.

(Boyle bir kimse) tabiattaki maddelerden azade olan saf ve miicerred akil mertebesine e-
rigsmis olur. Tabiat slretlerinde ortaya ¢ikan tecellilerin gercek kaynaklari olan seyleri
miisahede eder. Ve tabiattaki esyanin nigin ve nasil boyle olduklarini da manevi bir
zevkle (bir nevi sezgisel bir bilgi yardumuy la) bilir®.

Daha somut bir bicimde soylemek gerekirse, boyle bir kimse artik tabiattaki esyanin {is-
tiindeki ontolojik makama erigsmistir. Sifatlar ve i1ahi Isimler (Esma'ii-I Hiisnd) makaminda
bulunmaktadir. Ibn Arabi'nin varlik bilgisine (ontolojisine) has dile gore, o artik a'ydn-1
sabite® makaminda olup bu yiikseklikden asagiya his Aleminin sonsuz cesitli esyasina bak-
makta ve onlari, bunlarin ardindaki gergekler (hakaik) cinsinden idrak etmektedir.

Bu manevi yiicelik ve makama erismis olan kimseye drif yani "askin (transandant,
miitedl) gercegi bilen" denilmekte ve bunun bilgisine hakli olarak hakiki bir zevk hdli goziiy-
le bakilmaktadir. Boyle bir kimse artik tam olmustur.

Evvelce de isaret olundugu vechile Idris'in Hakk'a olan vukufu ancak "yarim" bir vukuf-
tu. Boyle bir kimse, hi¢ kuskusuz, tamdir ama daha heniiz kd@mil degildir. Kamil olabilmesi
icin bir adim daha ilerlemesi, kendisini ister a'yan-1 sabite ister tabiattaki esya olsun gordiigii
her seyin ve hattd o anda bunlar1 idrak etmekte olan kendisinin bile eninde sonunda Zdt-1
lahimin farkh varlik diizeyleri arasinda siirekli ve sonsuz bir ilahi Varlik akiminm gidip

6 yani aklim biitiin fiziksel engellerden azade oldugu manevi bir héle. .. (Kasani).

47" Arapca burada biraz karisiklik meydana getirmektedir; ciinkii hem bir mutasavvifin terketmek zorunda ol-
dugu "fiziksel" ya da "dogal" akil i¢in, hem de bundan sonra kazandig1 "manevi" akil icin ayn1 akil kelimesi kul-
lanilmaktadir.

48 Cevirenin notu.

* Fusils, s.236/187/366/IV-64.

" A'yan-1 sibite kavrami hakkinda XII. Boliimde genis bilgi verilecektir.
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gelmekte oldugunu gorecek bir noktaya yiikseltilmesi gerekmektedir’'. Ancak bdyle bir ma-
kamda bulunan kimse Insdn-1 Kamil'dir.

Yukarida soylenenlere, Ibn Arabi'nin bellibagh problemlerine bir giris ve felsefesinin ge-
lisimini dayandirdigi tecriibi temelin kisa bir agiklamasi olarak bakmak gerekir. ibn
Arabi'nin felsefesinin, kisaca, "biitiin viicid ve varlik aleminin Insdn-1 KAmil'in goziine ak-
settigi sekilde teorik tasviri oldugu" keyfiyeti, umarim, yeterince acgik bir bicimde ortaya
konmug bulunmaktadir. Olagandisi bir zatin olagandisi tecriibesinin bir Uiriinii olmasi hase-
biyle bu, gercekten de, olaganiistii bir diinya goriisii teskil etmektedir. Pekiyi acaba bir Insan-
1 Kamil yani tamamen uyanmus bir kimse Alemi nasil goriir? Iste bu mesele bundan sonraki
boliimlerin bas konusu olacaktir.

Bununla beraber, bu boliimii kapatmadan 6nce geriye dogru bir nazarla, deginmis oldu-
gumuz bellibash kavramlari bir kere daha gézden gecirmek ve bunlarin aralarindaki baginti-
lar1 incelemek hi¢ de yersiz olmayacaktir. Boyle yaparken daha hala incelememizin ilkel bir
safhasinda bulundugumuzu ve simdiye kadar yapmis oldugumuzun da Ibn Arabi'nin ortaya
koymus oldugu o muazzam sistemin yapisina yalnizca Tma etmekten baska bir sey olmadigi-
n1 hatirda tutmamiz gerekir.

En once, bu boliim boyunca ima edilmis fakat agikca ifade edilmemis olan ¢ok onemli
bir keyfiyete dikkati cekmek isterdim; sdyle ki, Ibn Arabi'nin biitiin felsefi diisiincesi biitiin o
sasirtict giriftligi ve derinligi ile Varlik (Viiciid) kavraminin hiitkmii altindadir. Onun diisiin-
cesi, esas itibariyle, bastan basa ontolojik bir diisiincedir, yani varlik bilgisine dayanmakta-
dir.

Hem varlik ve hem de viicid anlamindaki Varlik kavrami, Ibn Arabi'nin biitiin diisiince-
sine egemen olan, en yiiksek anahtar-kavramdir. Ibn Arabi'nin felsefesi teolojiktir ama teo-
lojik olmaktan ¢ok da ontolojiktir. Iste bunun icindir ki islAim'da genellikle 6n planda gelen
Allah kavrami bile burada ancak ikinci planda gelmektedir’”. Biraz sonra da gorecegimiz gi-
bi Allah, daha da baslangicta bulunan bir Sey'in, Mutlak Varligin (Vdcibii-l Viiciid'un),
zahird bir stireti ve bir tecellisidir. Varlik kavrami Ibn Arabi'nin diinya goriisiiniin hakikaten
gercek temelidir.

Bununla beraber bu, herkese has bir Varlik kavrami degildir. Varlik kavraminin, #-
zerinde ¢ok kuvvetli bir teshir icra ettigi Aristoteles'in aksine Ibn Arabi'nin felsefesinin hare-
ket noktas1 Adi manada gercegin somut diizeyindeki Varlik kavram degildir. ibn Arabi icin
tabiattaki esya bir riiyAdan baska bir sey degildir. Ibn Arabi'ye 6zgii Varlik bilgisi (ontoloji)
sagduyu diizeyini ndmiitendhi asan, ve avamin bilinci icin ¢oziilemeyen bir muamma olan
Varlig1 en derin ve en gizli sirrinda kavrayan bir idrak ile baslamakta (ve sona ermektedir).
Kisacasi, bu ancak kesif denilen tecriibenin agiga vurduklariyla harekete gecen, tasavvufa
dayal1 bir ontolojidir.

Boylesine olagandisi bir tecriibeyle sezgisel bir bi¢cimde idrak edilen Mutlak Varlik ken-
dini say1siz mertebede izhar eder. Varligin bu mertebeleri, Ibn Arabi tarafindan, bu boliimde
Varligin bes mertebesi olarak takdim edilmis bulunan bes bellibasli mertebeye ayrilir. Ibn
Arabi'nin kendisi de bu Varlik mertebelerinin her birini ""Hazret" (hazir olma) diye isimlen-
dirmektedir (Hazerdt-1t Hamse). Her bir Hazret, Mutlak Valigin (Viiciid-i Mutlak'in) kendini

°! Fusis, s.236/187/366/IV-66.
>2 Tabii su sartla ki Ibn Arabi'nin kendisinin de sik sik yaptig1 gibi Allah kelimesini Hakk kelimesinin esanlam-
lis1 olarak almayalim.
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ozel bir stirette fas ettigi bir tecelligdhtir. Mutlak Varlik, tecelli ettigi biitiin stiretler diizeyin-
de Hakk kelimesiyle ifade olunmaktadir.

Varligin bu bes mertebesinden, éniimiizdeki boliimde konumuzu olusturacak olan il-
ki ise mutlaklig1 yoniinden ilk olan Gergek ya da bizatihi Mutlak Varlik, yani Hak'dir. Bu,
kendisini izhar etmege baslamadan onceki’® Mutlak, yani hal-i hazirda en zayif bir tecelli
kokusu dahi gostermez bir hilde bulunan Mutlak'dir. Diger dort mertebe, Hakk'in mutlakli-
gindan "'niiziil edip'' de daha reel ve daha somut diizeylerde tecelli ettigi temel formlardir.
Hakk'in bu kendi kendini izhar etme faaliyetine ibn Arabi tecelli adin1 vermektedir; bunun
sozliik anlamui ise "bir perdenin ardindaki gizli bir seyi fas etme"dir.

Simdi su asagidaki cizelgeye bir goz atalim. Bu, ibn Arabi'nin dlem hakkindaki goriisiinii
Ozetlemektedir:

Adem-i Tecelli | == | Birinci Hazret (Gayb-1 Mutlak)
Tecelli == | Ikinci Hazret (All@h olarak tecelli eden Hakk)
Tecelli ==> | Uciincii Hazret (Rabb olarak tecelli eden Hakk)
. Dordiincii Hazret (yari manevi, yart maddi esya
HAKK Tecelli == | olarak tecelli eden Hakk)
" Besinci Hazret (hislere hitdb eden alem olarak te-
Tecelli > celii eden Hakk)(

Ibn Arabi'nin diinya goriisiine gore, bu ¢izelgenin de gosterdigi gibi ister manevi ister
maddi ister batini ister zahiri olsun her sey Hakk'm bir tecellisi olup bundan ancak Gayb-1
Mutlak miistesnadir ki bu da zaten soylemege dahi gerek olmadig1 vechile, biitiin tecellilerin
gercek kaynagidir.

G0z oniinde tutulmas: gereken bir bagka husus da bu bes mertebenin biribirleri arasinda
organik bir tekabiil sistemi olusturmalaridir. Buna gore, mesela ikinci Hazret'de bulunan her
sey, birinci Hazret'in belirli bir vechesinin bir zuhfiru olmasinin bir eseri olmast yaninda, her
bir Hazret'e has bir bagka siiret altinda, diger lic Hazret'e de ontolojik olarak yansir. Keza ilk
ic mertebenin tamamen saf manevi mertebeler olmalarina karsilik besincisinin maddi oldu-
gunu ve dordiinciisiiniin de bunlar arasinda bir sinir1 temsil ettigini hatirda tutmak 6nemlidir.

Bu ilk bilgiler hatirimizda olarak simdi hemen birinci Hazret'e doniiyoruz.

I1. BOLUM

3 Kesin olarak ifade edilmek istenirse burada "énceki" kelimesi hi¢ de uygun degildir; ¢iinkii "mutlaklik" za-
mana bagl biitiin bagintilarin 6tesindedir: bu bakimdan ne "6nce" ve ne de "sonra" olabilir.
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DiPSiZ KARANLIK

Felsefe-dis1 terminoloji bakimindan Mutlak ya da Gergek, dogal olarak, Tanr1 ya da Al-
lah kelimeleriyle ifade olunur. Fakat Ibn Arabi'nin kendine 6zgii tam anlamyla teknik ter-
minolojisinde Allah ile, mutlakligi bakimindan Mutlak olan degil de bunun 6zel bir vechesi
murad olunmaktadir. Gergekten de mutlak olan Mutlak Gyle bir Sey'dir ki buna Allah dahi
denemez. Bununla beraber, acgik bir isim verilmeksizin herhangi bir sey Hakkinda da konu-
sulamayacagindan, Ibn Arabi de Mutlak' kastederken Hakk kelimesini kullanmaktadir ve
bu da Hakkikat ya da Gergek anlamindadir.

Boylesine bir mutlakliktaki Mutlak ya da, tektanrili dinlere has bir ifadeyle, "bizatihi Al-
lah" (hiiviyyetinin gerektirdigi gibi Allah'tn Zat) hic bir siretle kavranamaz ve yanina da
yaklagilamaz. Bu manadaki Hakk, beser zekasinin kavrayabilecegi her tiirlii sifat ve baglar-
dan miinezzeh oldugundan, bize tiimiiyle mechtl kalir. Beser, 6nceden bazi sifatlarla nite-
lendirmeksizin ve su ya da bu siiretle kayitlandirmaksizin herhangi bir seyi ne diisiinebilir ve
ne de onun Hakkinda konusabilir. Bu i'tibarla, kayitsiz sartsiz miinezzeh olmasi ve asli
tecridi bakimindan Hakk, beserin bilgisine ve idrakine konu olamaz. Bagka bir deyisle mut-
lakliginda kaldig1r miiddetce O, bilinmeyen ve bilinmeyecek olan bir Sey'dir. O, Gayb-1 Mut-
lak denilen sirdir.

Hakk, bu anlamda "enkerii-1 nekirat" yani belirlenmemislerin en belirlenmemisidir’;
zird ne bir sifati ve ne de kendi Zat'inin yaninda herhangi bir bagintiy1r haizdir. Fakat "en-
kerii-l nekirat" deyimi ayni zamanda da pek isabetli olarak "bilinmeyenlerin en bilinmeyeni"
(mechtillerin en mechflii) anlamindadir. Tbn Arabi bu vechesi bakimindan Hakk'a, daha
sembolik bir tarzda, Amé' yani Dipsiz Karanlk> adim vermektedir.

Dipsiz Karanlik (yani "ldtaayyiin") halinde bulunan Hakk'in, bundan sonra bizi epeyi
mesgil edecek olan ilahi Tecelli bakimindan da, Ahadiyyet (Teklik) mertebesinde oldugu
sOylenir. Buraya kadar hi¢ bir tecelll yoktur ama artik O'ndan tecellinin zuhtiru beklenmek-
tedir. Bu, heniiz daha baglamamis olan tecelli faaliyetinin gercek kaynagidir. Ve bu hélde,
halen tecelli vaki olmadigindan, ne bir kesret (yani ¢okluk) ve ne de boyle bir kesretin golge-
sini gormek miimkiindiir. Bu bakimdan Hakk burada Ahad (Tek)'dir. Bu 6zel anlamda
"Tek'" kelimesi kesretin bir biitiinii demek olan "'Bir'' anlaminda da degildir. Bu, karsithik
kavraminin dahi anlamsiz oldugu mutlak siirette kayitsiz sartsiz olan asli ve iptidal safliga
delalet etmektedir.

Ahadiyyet hali ebedi bir siireklilik, ebedi bir siikindur. Burada en kiigiik bir hareket dahi
yoktur. Hakk'in (yani Mutlak'in) kendinden kendine tecellisi heniiz vaki olmaz. Hakkiyla
konusmak gerekirse, biz, bu mertebede herhangi bir zati tecelliden, olumsuz son mertebele-
rinden geriye dogru, bu mertebeye baktigimizda, Hakk'in zati tecellisinin ademinden (ydni

> Fusts, s. 238/188/370/IV-76. Bu miinasebetle ibn Arabi'nin bagka bir pasajda aynmi "enkerii-1 nekirat" deyimi
"sey" kelimesine bagli olarak kullandigina isdret edelim. Ibn Arabi bununla "sey" kavramimin herhangi bir seye
delalet edecek kadar muglak ve mechil olduguna isaret etmektedir.

> "Esma' mertebesinde tecelli etmeden dnce Ahadiyyet makamindaki Zat-1 {1ahi dipsiz bir karanlikta bulunmak-
tadir" (Kasani, s.31")
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yoklugundan) bahsedebiliriz. Hakk'in tecellisi ancak bir sonraki mertebede, Kesrette Vahdet
demek olan Vahidiyyet (Bir'lik) mertebesinde vuku bulmaga baslar.

Hakk'in kendi mutlakligi iginde kendini izhar etmesi imkansizdir. "Gergek anlamiyla Al-
lah'1 bilenler, Ahadiyyet makaminda asla tecelli olamiyacagini ifade etmektedirler', ciinkii
yalnizca suhiid alemindeki ilme yonelik zevk ve tecriibelerin normal sekillerinde degil, fakat
fena denilen o yiiksek mistik zevkte dahi goren (nazir) ile goriilen (manziir) arasindaki fark
daima baki kalmaktadir. Sifiler sik sik, vuslat denilen, "Alldh ile bir olus"dan bahsederler.
Bununla beraber ibn Arabi'ye gore tam bir birlesme onlarin ve ifadelerini kotii secenlerin
vehminden baska bir sey degildir. Eger bir sifi kendi ildhi vuslat zevkini "Ben All@h"t kendi
vasitastyla gordiim" (nazartuhu bihi) yani "Ben kendi varligimdan gecip Allah'da fani olarak
O'nu Kendi gozleriyle gordiim" diyerek tasvir ederse ve eger bu ifadesi de gercekten de ya-
sadig1 hal bakimindan dogru ise, burada gene de gormekte olan kendisi ile goriilmekte olan
kendisi arasinda bir fark kalmaktadir.

Eger "Ben O'nu kendi vasitasiyla gordiim" diyecek yerde "Ben O'nu kendi vasitamla
gordiim" dese bu ifade birlesme (Vahdet) halini tasvir eder mi? Asla! Zira isin i¢ine "ben"in
girmesiyle mutlak Vahdet derhal kaybolmaktadir. Pekiyi, acabi "Ben O'nu Kendisi ve ken-
dim vasitasiyla gordim" (nazartiihit bihi ve bi) denirse ne olur? Bu ifadenin de gene yasa-
nan mistik halin sadik bir tasviri oldugunu kabil etsek, bu halde dahi (nazartii'deki) "ben"
anlamina gelen "#i" zamir takis1 gene bir boliinmiisliigii ima etmektedir. Bu da baslangigtaki
Vahdet halinin artik mevciid olmadigin1 gostermektedir. Buna gore de her hal i¢in fail ile
mef'ul (ydni burada goriinen nesne) diye iki unstru gerektiren zorunlu bir baginti mevcid
olmaktadir. Ve hatta s0fi boyle bir mistik halde, yalnizca kendini gene kendi vasitasiyla gor-
se bile bu da ancak Vahdet'in bozulmasina delalet eder”’.

Su halde, mistik zevkin en yiiksek derecesi olan vuslatta bile ilk Ahadiyyet zorunlu ola-
rak bozulup ikilige doniismektedir. Baska bir deyisle Ahadiyyet mertebesindeki Hakk her
zaman i¢in mechil kalmaktadir.

Beser bir seye vukuf kesbetmege ugrastiginda, o seyin vasitasiz bir bicimde kavranmasi-
na engel olan 6zel bir bagintinin, 6zel bir sartin ortaya ¢ikmasi beser idrakinin asilmasi
miimkiin olmayan kaderidir. Bir fikri olmaksizin, belirli bir agidan bakmaksizin beser her-
hangi bir seyi bilmekten ve ona vukuf kesbetmekten acizdir. Buna karsilik, mutlaklig1 baki-
mindan Hakk da biitiin bu cins bagitilardan ve vechelerden tiimiiyle miinezzeh olan Bir
Sey'dir.

Buna gore, acabi, Hakk hakkinda tek bir kelime dahi soylenmesi imkansiz midir? Biraz
once sOylenenlerden asikar oldugu vechile bu babda 6nceden isnadda bulunmak miimkiin
degildir. Bununla beraber felsefi olarak bu mertebedeki Hakk hakkinda sdyleyebilecegimiz
tek bir sey vardir. Bu da "Varlik"dir. Hi¢ kuskusuz bu, felsefi bir goriis agis1 olup bdyle ol-
mak hasebiyle de Hakk'1 sinirlandirip belirlemektedir. Fakat felsefi diisiince sinirlari iginde
"Varlik" en renksiz ve dolayisiyla da hatira gelebilecek en az sinirlayict isnaddir. Bu, dogru-
dan dogruya Hakk'in gercek oziine isaret etmekte ve O'nu en yiiksek derecede "kayitsiz-
sartsizlik ile" tasvir etmektedir.

Bu goriis agisindan bakildiginda Hakk'a Ibn Arabi Zat demektedir. Bu kapsamda Zat,
Viicid-1 Mutlak'a yani "kayitsiz sartsiz safligi bakimindan Varlik"a delélet etmektedir. Mut-

% Fusts, s.95/91/114/I1-145.
7 Fusts, s.95/91/114/I1-146.
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lak sifatinin da isaret ettigi vechile bunun sinirli ve belirli bir varlik anlaminda alinmamast
gerekmektedir; bu, sinirlt bir bicimde mevcid olan biitiin mevctdatin Stesinde bulunan, bii-
tiin bu mevctdatin kaynagi olup onlar1 mevcad kilan, var eden Bir Sey'e delalet etmektedir.
Bu, her seyin nihai temeli olan Varlik'dir.

Varlik Bilgisi (ontoloji) bakimindan Hakk kavrami biitiin Fus@is'un basindan sonuna ka-
dar hakim olan temel bir tezdir. Fakat ibn Arabi bu eserinde bununla tam felsefi bir konu i-
mis gibi mesgll olmamaktadir. Onun adina Kasani bu fikri en acik bir bicimde ifade etmekte
ve felsefl anlamda telakki edilen "Mutlak olarak Zat" kavramini agiklamaktadir. O bunu, ibn
Arabi'nin diislincesinin gercek temeliyle ilgili bellibasl ii¢ fikrin biri oldugunu diisiinmekte-
dir. Asagida, eserinden aktardigimiz tiim pasaj "Ahadiyyet mertebesindeki Zat'in (Zdat-1
Ahadiy yet'in) gercek mahiyetinin aciklanmasi" baghgini tasimaktadir®®:

lik derecesinde oldugu kadariyla mahza Varlik'dan (Viiciid'dan) baska bir sey degildir.
Bu, lataayyiin ile de taayyiin ile de kayitlanmig degildir; ciinkii O, bizatihi herhangi bir
sifat ya da isimle nitelendirilemeyecek kadar mukaddestir. O ne bir vasfa sahiptir ve ne-
de bir kayitla baghdir; O'nda kesretin bir golgesi dahi bulunmaz.

Bu ne bir cevherdir, ne de bir araz; zird bir cevherin mevcidiyetten farkli dyle bir hiivi-
yeti olmasi gerekir ki onu biitiin 6teki mevctdlardan farkli kilsin. Ayni keyfiyet bir araz
icin de gecerli olup bunun, bir de fazladan, kendi yaninda mevciid olan ve bagli buluna-
cagi bir yere ihtiyac1 vardir. Vdciibii-1 Viiciid'dan gayr her sey, ya bir cevher ya da bir
araz olacagindan Varlik olarak Varlik, ancak Vécibii-l ViicQd olabilir. Vacibii-1
Viicid'dan gayr her varlik, ancak sinirliligi bakimindan Vacibii-1 Viicid'dan "gayrn" go-
ziiyle bakilmaga miistehaktir. (Aslina bakilacak olursa) zat1 bakimindan hig bir sey onun
"gayr1" olamaz.

Bu boyle oldugunda, Vacibii-1 Viicid bakimindan bunun varliginin onun bizatihi Zat-1
Aslisi oldugunu kabil etmek gerekir; zird Varlik olarak Varlik olmayan her nesne halis
"adem"dir. Ve adem de mahza "yokluk" oldugundan, Varlik olarak Varlig1 "yokluk"dan
ayirdetmek iizere 6zel bir nefy (red) islemine yani {i¢iincii bir terim i¢inde miindemic her
iki varligin imkaninin nefyine® bagvurmak zorunlulugunda degiliz. Varlik asla yoklugu
da kabil etmez; aksi halde yoklugu kabdl ettikten sonra, bunun, mevciid olmayan bir
varlik olmasi gerekirdi. Benzer sekilde saf yokluk da, kendi yoniinden, Varlig1 kabdl et-
mez. Ve gene, eger bunlardan biri (meseld Varlik) ziddint (yani yoklugu) kabil etmis ol-
sa bu takdirde, gene bilfiil kendisi (ydni Varlik) olarak kalmakla beraber, kendi kendinin
ziddina (ydni yokluga) doniismiis olur. Fakat boyle bir seyin kendinden baska bir seyi
"kabtil etmesi" i¢in kendinde zorunlu olarak kesret bulunmasi gerekirdi. Halbuki Varlik
olarak Varlik asla kesret ihtiva etmemektedir. Varlik ile yoklugu kabil eden: Varlik ola-
rak Varlik degil, dlem-i idrak'deki Varlik ile zahir olan ve yoklukla da kaybolan seylerle
bunlarin sabit ahvali (a'ydn-1 sabite'si = ide'si)'dir®.

Su halde (somut "gerceklik” dlemindeki) her sey ancak Varlik vasitasiyla mevciiddur.
Buna gore boyle bir mevcad bizatihl Varlik degildir. Aksi takdirde, bunun mevcidiyete
malik oldugu zaman mevcidiyetinin, kendi fiill mevcidiyetinden once bile mevciidiyeti
haiz olmus oldugunu kabiil etmek zorunda kalacaktik. Halbuki "Varlik olarak Varlik"

38 Kasani: Fusis Serhi, s.3
%% Zira sinesinde hem Varlig1 hem de yoklugu cem' edecek daha genis bir kavram olmasi miimkiin degildir.
% Bunun anlam bir sonraki pasajda aciklanmig bulunmaktadir.
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baslangictanberi mevclid olup mevchdiyeti de kendi 6zii, zat-1 aslisi, cevheridir. Aksi
halde mahiyeti mevctdiyetten farkli olurdu ve kendisi de Varlik olmazdi. Eger bu boyle
olmasaydi, bu takdirde mevcidiyeti zuhur ettiinde mevcilidiyetinin kendi
mevcildiyetinden 6nce dahi kendi 6z mahiyeti olarak bir mevclidiyete malik olmus ola-
cagini kabil etmek zorunda kalmis olacaktik. Bu ise abestir.

Buna binden Varlik, zorunlu olarak, herhangi bagka bir seyin mevcidiyeti araciligiyla
degil de kendi 6z cevheri (zdt-1 aslisi) aracilifiyla mevciid olmak mecbiriyetindedir.
Bundan baska her bir baska mevciidu var kilan da O'dur. Bunun boyle olusunun sebebi
biitiin diger seylerin hep ancak Varlik (=Viiciid) araciligiyla mevciid olmalart ve O'nsuz
da hig bir sey olmamalaridir.

Kasani'nin bu pasajda (1) "Varlik olarak Varlik", yani Mutlak Varlik; (2) a'yan-1 sabite,
ve (3) his alemindeki somut varliklar ya da mevcadat diye ti¢ varlik kategorisine isaret etti-
gine dikkati cekmek gerekir. Bu iiclii boliinme Ibn Arabi'nin kendisinin temel diisiincesini de
sadik bir bicimde yansitmaktadir. Ibn Arabi Fusiis'da bu meselenin bu 6zel goriis acisindan
iyi diizenlenmis ontolojik bir tartismasini takdim etmemektedir. Bununla beraber bu mesele,
onun felsefesinin ana konularindan biridir. Bu meselenin kisa bir sistematik takdimi onun u-
fak risilelerinden birinde, "Kitib-1 Insa'-1 Deviir"de bulunmaktadir®. Ibn Arabi bu risalede
bu iic varlik kategorisini ya da kendisinin ifade ettigi gibi "meratibi"ni zikretmekte ve bun-
lardan bagka bir ontolojik kategori olamiyacagimi da ifdde etmektedir. Bunlar: (1) Mutlak
Varlik (Viiciid-1 Mutlak), (2) sinirli ve belirli Varlik, ve (3) kendilerine varligin da yoklugun
da isnad edilemeyecegi seylerdir. Bu ii¢ kategoriden ikincisi hislere hitdb eden esya alemi
olup, haklarinda var ya da yok (mevciid ya da ma'diim) olduklar1 séylenemeyen {iciinciisii de
a'yan-1 sabite alemidir.

lleride a'yini sabite ve hisler aracilifiyla idrik edilebilen esyAnin ontolojik mA-
hiyetlerini ayrintili bir bigcimde tartismak imkanimiz olacaktir. Bizi simdi ilgilendiren yalniz-
ca birinci Varlik mertebesidir.

Bil ki mevcid olan egya ii¢ Varlik mertebesi olusturur; ve bundan bagka Varlik mertebe-
si de yoktur. Ancak bu iicii bizim ilmimize konu olabilir; zira bunlardan gayrisi tiimiiyle
adem olup ne bilinebilir, ne de bilinmeyebilir; ve bunlarin herhangi baska bir sey ile de
hic bir iliskisi yoktur.

Bu idrak ile bu ii¢ kategoriden birincisinin, bizatihi Varliga malik olan yani gercek cev-
her-i aslisi bakimindan kendi araciligiyla (bizdtihi) mevctd olan oldugunu ifade etmek
isterim. Bunun mevcihdiyeti ademden ileri gelmez; tersine bu, Zat'indan baska kaynagi
olmayan Mutlak Varlik (Viiciid-i Mutlak)'dir. Bunun aksi halinde bu seyin (vani kayna-
gmn) mevcildiyet bakimindan O'ndan 6nce gelmesi gerekirdi. Gergekte O, mevciid biitiin
esya icin Varhigin gercek kaynagidir; O, onlart belirleyen, bdolen, tasarruf eden
Yaratici'laridir (Halik'leridir). Kisacas1 O, sinirsiz ve sartsiz olan Mutlak Varlik'dir. O'na
hamd olsun! O, Hayy (Hayatin Kaynagi, Diri) olan, Baki (Ebedi) olan, Alim (Her Seyi
Bilen), Azim (Her Seyden Yiice) olan, Kadir (Kudretin Sahibi) olan ALLAH'dir®.

Ibn Arabi'nin bu zikredilen bu pasajin son ciimlerinde Mutlak Varligi Kur'an'mm Hayy,
Baki, Alim, Kadir olan ilahi'yla yani Allah ile agikca 6zdes kilmasi calib-i dikkattir. Bu bize,

I Hs. Nyberg: Kleine Schriften, s. 15 ve 6tesi, Leiden, 1919.

62
a.g.e.

26



Yazarin Onsozii

onun, soziine bagladig1 zamanki ontolojik diizeyden, boylece, mii'minin yasayan imanina has
dini diizeye gegcisine isaret etmektedir.

Evvelce de iistiinde durmus oldugumuz vechile Ibn Arabi'nin felsefesinde, mutlaklig
bakimindan Gergek, mutlak siirette bilinmeyen bir sey, beser idrakinin erisiminin ¢ok 6tesin-
de bulunan bir Sir'dir. Bu meshiir Kudsi Hadis'in de isimlendirdigi gibi Kenz-i Mahfi (Gizli
Hazine) olup Ibn Arabi'nin kendisi de buna bazen Ama' (korliik veyd dipsiz karanlik) demek-
tedir. Hakkiyla konugmak gerekirse. Tecelll siirecinin baglangicinda olmasina ve daha sonra-
ki tecelli diizeylerine kiyasla da, Sirr'in iptidal karanligindan disar1 dogru hareketinde biiriin-
diigii en yiice ve en miikkemmel sfiret olmasina ragmen, Allah'in isminde, simdiden fail du-
rumunda olan Sirr'in kendinden kendine tecellisini gormeliyiz. Bununla beraber, kendi yasa-
dig1 Tmana dogrudan dogruya bagli hitabet diizeyinde bu tecelli Hakkinda konusan bir
mii'minin goriis acisindan, Mutlak Varlik Allah'dan baska bir slirete biiriinemez. Bizdtihi
Varlik ise asla dinf Tmanin konusu olamaz!

Bu keyfiyet: bizim Mutlak Varlik Hakkinda ne sdylemek istersek soyleyelim ve O'nu
gercekten de nasilsa dylece tasvir etmege ne kadar cok calisirsak calisalim, ister istemez (ve
yalnizea) O'nun tecellilerinin su ya da bu vechesi hakkinda konusmaga mecbir kaldigimizi
da agiklamaktadir; clinkii lataayyiin (belirsizlik) mertebesindeki Hakk beserin lisanina asla
sigmaz. Bununla beraber tecelli Hakk'in goriis agisini temsil etmez. Bu daha ¢ok insanin go-
riig agisidir. Zat-1 [1ahi'nin kendisi ebediyyen "gizli bir hazine" olarak kalacaktir.

Bu goriis acisindandir ki Ibn Arabi Mutlak Varlig1 bazen Ganiyy diye isimlendirmekte-
dir. Sozliik anlamiyla bu kelime "zengin" ve 6zel anlamiyla da "mutlak olarak kendi kendine
yeten" demektir. Ibn Arabi: "Biitiin ziddiyetten ve kiyasdan miinezzeh olan ve bunlarin etkisi
altinda da kalmayan Zaf'n, isabetli bir sekilde, herhangi baska bir seye ihtiya¢ gostermeyen
Ganiyy olarak diisiiniilmesi gereklidir" demektedir®.

Fakat boylesine bir mutlak tenzih, hi¢ bir sekilde, Mutlak Varligin tiimiinii kusatamaz.
Zira Mutlak Varlik, bizatihi gizli bir hazine oldugundan, ayn1 Kudsi Hadis'in bildirdigi gibi,
"bilinmeyi arzular". Ve bu ontolojik "arzu" da Hakk'in, her seyden miinezzeh olusunun daha
az dogal bir vechesi degildir.

Ve "bilinme" mertebesi yani ilk tecelll mertebesi de teolojik olarak Esma ve Sifatlar mer-
tebesidir. Bu mertebede Hakk'da cesitli Idea'larin bir "zidddiyeti" hasil olur ki bu da, zahir
oldugunda, bu alemin somut egyasi olur. Hakk bu mertebeye niizll ettigi vakit artitk mutlak
bir stirette kendi kendine yeten degildir; zira alemin Allah'a ihtiyaci oldugu gibi, Allah'in da
kendi tarafindan aleme ihtiyact vardir. Bu durumda her ikisi arasinda bir "karsilikli ihtiyac"
(iftikar) bagintis1 vardir. Bu ihtiya¢ bagintist karsiliklidir; zira Kasani'nin de dedigi gibi:
"Alem mevcidiyeti bakimindan Hakk'a ve Hakk da tecellisi bakimindan dleme muhtagtir"®,

Ganiyy olarak Hakk, biitin Esma ve sifatlarin yani biitiin bagmtilarin 6tesinde kalan
Varligin gercek kaynagi olan Zar'tir. Bu "11ahi Zat'm kendisi, Bafin ismi altindaki Allah'dir;
clinkii Allah (c.c.) mutlak bir stirette kendi kendine yeter (Ganiyy) olup baska hi¢ bir seye
ihtiyact yoktur"®. Fakat aym1 Hakk, Ganiyy olmaksizin veyd Miiftekir® (fakir) olarak
Allah'dir; yani biitiin Esma ve Sifatlarin dayanagi olarak "Zahir, Halik, Metin olan

3 Fustis, s. 183/144/245/I11-173.
6% Kasani, s.24
65
a.g.e.
% Bu ifade ibn Arabi'nin kendisinin ifadesidir. Fusds, s. 24/56/17/I-150.
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Allah'dir"?. Tleride ayrintilariyla gorecegimiz vechile i1ahi Isimler ve Sifatlar ancak bilkuvve
mevcitturlar. Ne vakit ki bunlar alem denilen somut zuhur mertebesinde ortaya ¢ikarlar, bu
takdirde, bilfiil varliklara doniistirler. Bu anlamda Gizli Hazine, "bilinmesi i¢in", bu aleme
mubhtactir.

Bu i'tibarla meseleye hangi goriis acgisindan yaklagirsak yaklasalim sonunda kendimizi
gene hareket noktamiz olan ¢ok basit bir kaziyyeye (dnerme'ye) yani "mutlakligr bakimindan
Hakk'in aslinda bilinmedigi ve bilinmesinin de miimkiin olmadig1" kaziyyesine donmiis go-
riirtiz. Baska bir ifadeyle, Hakk'in batini vechesi her tiirlii tanim ¢abasti i¢in agilmasi miimkiin
olmayan bir engeldir. Bu i'tibarla "Hakk nedir?" diye bir soru sorulamaz. Ve bu da Hakk'in
"mahiyet"i®® olmadigim sdylemege denktir.

Bununla beraber bu, bir mii'minin Allah'in mahiyetinin ne oldugunu savunabilir bir bi-
¢imde sormasi imkanina da set cekmemektedir. Fakat bu soruya dogru cevabin ancak tek bir
sekli olabilir. Ve bu biricik cevap da ibn Arabi'ye gore, Kur'dn'da Misd'min verdigi cevapla
temsil edilmektedir.

Kur'dn'da (XX VI/23-24) Firavunun kendisine yonelttigi: "Alemlerin Rabb'i nedir?" soru-
suna Miisa: "Goklerin ve arzin ve her ikisinin arasindakilerinin Rabb'idir" demektedir. ibn
Arabi, Firavunun Msa'ya sordugu soruyu Allah'in méhiyeti hakkinda ve Allah'in bir tanimi-
n1 arayan felsefl bir soru olarak miitalaa etmekte, ve bu konusma hakkinda oldukga orijinal
bir te'vilde bulunmaktadir®.

Ona gore Firavun bu soruyu bilgisizliginden otiirii degil fakat yalnizca Miisd'y1 denemek
istedigi i¢in sormustur. Firavun, gercek bir Allah elcisinin Allah hakkindaki ilminin ne dere-
cede olmasi gerektigini bildiginden Musa'nin, kendi iddia ettigi gibi, gergcek bir resl olup
olmadigini denemek istedi. Bununla beraber Firavun hazir bulunanlar1 da aldatabilmek ama-
ctyla oldukca kurnaz davrandi ve soruyu, Miisa gercek bir peygamber dahi olmus olsa, hazir
bulunanlar Mlisa'min Firavun'dan ¢ok daha asag: diizeyde bir ilme séhip oldugu zannina ka-
pilmalarini saglayacak bir bi¢imde sordu. Zird (sorunun icerigi bakimindan) isin daha bas-
langicinda ne M@isd'nin ve ne de bir baskasinin bu soruya tatminkar herhangi bir cevap vere-
bilmesi beklenemezdi. Bununla beraber Ibn Arabi bu noktayi iyice aciklamamaktadir. Onun
adma Kasani su aciklamay1 yapnustir”.

"Allah nedir?" diye sormak siretiyle Firavun orada bulunanalara Allah'in sanki Varli-
gindan bagka her nasilsa fazladan bir mahiyeti varmis hissini uyandirmistir. Seyirciler, boy-
lece "madem ki Allah'in bir mahiyeti varmis su halde gercek bir peygamber de bunu bilmek
ve bu soruya tatminkar bir cevap vermek zorundadir" diye bir fikre sdhip olmuslardir.
Halbuki Allah'in mantiki anlamda tanimi (hadd'i) olamiyacagindan gercek bir peygamber de
(eger gercek bir peygamber ise, sahtesi degilse) bir tanim bi¢imindeki soruya tatminkéar bir
cevap asla veremez. Ve bu duruma vakif olmayanlarin goziinde de tanimdan kaginan miip-
hem bir cevap, bdyle bir cevabi veren kimsenin gercek bir ilim sahibi olmadiginin bir delili
olacakt1.

Halbuki Masé'nin cevabinda: "Goklerin ve arzin ve her ikisinin arasindakilerin Rabb'i-
dir" denilmektedir. Iste bu halde verilebilecek dogru cevap, ve yegane miimkiin ve miikem-

o7 Kasani, a.g.e.

o8 "Mahiyet" kelimesi rap¢ada "Bu nedir?" anlamindaki "ma hiye"den tliremistir.
% Fusis, 5. 259/207-208/422/1V-181.

0 Kasani, Serh, 5.259
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mel cevap da budur. Bu, ibn Arabi'nin de soyledigi gibi, gercekten de konuya vakif birinin
cevabidir. Boylece Miisa cevabinda gercekten de ne sdylenmesi gerekiyorsa onu soylemis
oldu. Firavun da dogru cevabin bundan bagka bir sey olamiyacagini gayet iyi biliyordu. Fa-
kat bununla beraber, yiizeysel olarak, cevap gercek bir cevap degilmis gibi goziiktii. Boyle-
likle Firavun da, seyircilerin zihinlerinde Maisa'nin Allah't bilmedigi fakat kendisinin ise Al-
lah Hakkinda gercek bilgiye sahip oldugu zehabini uyandirmak bakimindan amacina erismis
oldu.

Su hélde, Firavun'un yaptig1 gibi felsefi olarak "Allah nedir?" diye sormak acaba yanlis
bir sey midir? Ibn Arabi bu sekildeki sorunun hi¢ de yanls olmadigin1 soylemektedir’’. Bir
seyin mahiyeti hakkinda soru sormak onun gercekligi ya da gercek ashi (matlitbu) hakkinda
soru sormaktan baska bir sey degildir. Allah'in ise bir Hakikat1 olmas1 gereklidir. Tam anla-
miyla ifade etmek gerekirse bir seyin mahiyeti hakkinda soru sormak, (eger tanimint mantik-
sal anlamda alacak olursak) onun tanimini sormakla ayni sey degildir. ibn Arabi'nin anladi-
&1 vechile, bir seyin mahiyeti hakkinda soru sormak bu seyin Hakikati hakkinda soru sormak
demektir ki bu Hakikat da tek olup bagka bir seyle paylasilmaz. Mantik agisindan "tanim"
bundan farklidir. Bu, bir cins ile nev'i sahsa miinhasir bir farkdan miirekkep olup bu keyfiyet
de ancak ortak istirdke miisait olan (ydni Tiimeller gibi) seyler hakkinda diisiiniilebilir.

Su hélde ait oldugu mantiksal bir cinsi bulunmayan herhangi bir sey tanimlanamamakta-
dir ama bu keyfiyet, bu seyin, baska seylerle ortak bir yani olmayan zati hakikatina malik
olmasmna da engel teskil etmemektedir. Daha genel bir tarzda ifide edilecek olursa,
Kasani'nin miitdldasina gore: "Hic bir sey yoktur ki, diger biitiin seylerden gayr olarak ken-
disini kendi kilan zati hakikatin1 haiz olmasin"’>. Buna binden hakikat1 bilenlerin goziinde
"Allah nedir?" sorusu savunulmasi tiimiiyle miimkiin bir sorudur. Tanim kabil etmeyen bir
sey icin "Nedir?" sorusunun sorulamiyacagini beyan edenler ancak (bu konuda) gercek ilim
sahibi olmayanlardir.

Halbuki "Allah nedir?" sorusuna Miisa: "Eger "seksiz-siiphesiz" (yakin) bilgi sahibi ise-
niz, gdklerin ve arzin ve her ikisi arasindakilerin Rabb'idir" demistir. Biraz 6nce soylenenle-
rin 1s131nda acabd bu cevap neyi gerektirmektedir? Ibn Arabi bunda biiyiik bir sir (sirr-
kebir), yani basmakalip gibi goriinen bu ctimlede gizli bulunan derin ve kiymetli bir hakikat
gormektedir.

Burada biiyiik bir sir vardir. Dikkat et ki Méisa Allah'in zati bir tanimi i¢in Firavun'un
vaki sorusuna O'nun fiilini”* zikrederek cevap verdi.

Bagka bir deyimle, Miisa, Allah'in Zat'inin tanimini kendini dlemde zahir kildig: stiretle-
re olan (zdri) bagntisiyla bir tuttu’. Buna binden Mis, Firavun'un "Alemlerin Rabb'i
nedir?" sorusuna karsilik "O, semadan ibaret olan en yiice alemden itibaren arzdan ibaret
olan en asagi aleme kadar siralanmig bulunan alemlerin biitiin sfiretleri Kendinde zahir
olan ya da, daha ¢ok, bu alemlerin biitiin stiretlerinde Kendini izhar eden Zat'dir" dedi”.

Kur'an'm bildirdigi vechile, Firavun boyle bir cevabi ancak Allah't taniyip bilmeyen ya
da Allah hakkinda yalnizca yiizeysel bir bilgisi olan bir kimseden gelebilece§ini géstermege

Fustiis, s.259-260/208/423/IV-184.

? Kasani, Serh, 5.260

Yani, alemin somut olaylarindaki tecelli fiilini zikrederek cevap verdi.
Yani, Allah'in tarifi yerine Allah'in tecellilerine olan bagintisini ikame etti.
Fusis, s. 260/208/424/IV-185 ila 186.
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yeltendi. Bu siiretle de teba'sinin oniinde Miisd'ya iistiinliigiinii ispata ¢alisti. Buna kargilik
Miisa Allah'in: "Eger aklin1 kullananlardansaniz Dogu'nun ve Bati'nin ve her ikisinin arasin-
dakilerin Rabb'i" (Kur'an, XXVI/28) oldugunu beyan etti.

Miisa'nin bu ikinci ifddesi Ibn Arabi tarafindan dyle bir tarzda te'vil edilmektedir ki bu
onun kendi varlik bilgisinin (onfolojisinin) adeta sembolik bir ifadesine doniismektedir. Do-
gu giinesin zahir oldugu yerdir, demektir. Bu Hakk'in tecellisinin gozle goriinen, maddi vec-
hesini remzetmektedir. Bati ise giinesin gozlerimizden kayboldugu yerdir. Bu da Hakk'in te-
cellisinin goze goriinmeyen (gaybi) vechesini remzetmektedir. Ve, goriinen ve goriinmeyen
diye, bu iki cins tecelli de Allah'in iki bilytik ismine: Zahir ve Batin isimlerine tekabiil et-
mektedir. Goriinen tecelli somut maddeler Alemini (Alem-i Ecsdm') meydana getirirken go-
rinmeyen tecelli de madde-disi rih alemini (Alem-i Ervdh't) meydana getirir. Tabiidir ki
"Dogu ile Bat1 arasindakiler" de, su ne sirf maddi ve ne de sirf manevi olan ve [bn Arabi'nin
emsal (misaller) ya da haydl mertebesindeki stiretler dedigi stretlere delalet etmektedir’.

Burada ibn Arabi dikkati, kendine gore kesin 6nemi haiz olan bir meseleye ¢ekmektedir;
sOyle ki Masa'nin verdigi iki cevaptan biri "eger seksiz siiphesiz (yakin) bir bilgi sahibi ise-
niz""’ seklinde bir sart ciimlecigi kapsamaktadir. Bu, cevabin yakin ehli kimselere, yani kesif
ehli ve "vasitasiz bir tevhid bilgisine sahip olanlara"’® hitab ettigini gostermektedir. Su halde
Misa, ilk cevabinda, gercek Arifler'in ne hakkinda yakin kesbettiklerini te'yid etmektedir.
Buna gore Misd'nin burada yalnizca te'yid ettigi sOylenen bu yakinin acaba hakiki anlami

nedir? Kasani buna soyle bir cevap vermektedir’®:

Meselenin esasi, Allah'in Hakikati hakkindaki bir soru ya da herhangi bir bagintiya bas-
vurmaksizin dogrudan dogruya bir cevap verilememesi keyfiyetidir. Msa (Allah'in)
mabhiyeti ile ilgili soruya dogrudan dogruya cevap verecek yerde (tecelliydta air) fiili zik-
retmektedir. Boylece de Hakk'in biitiin tahdidin ve tanimin iistiinde bulunduguna ve, bii-
tiin alemi Zat'inda havi oldugu i¢in de, ne bir cinse ait olduguna ve ne de bir nev'i sahsa
miinhasir bir fark ile tefrik edilemeyecegine isaret etmis olmaktadir.

Boylece (Hakk't tamimlamaga ¢abalayacak yerde) Misa Rubiibiyet'in hakikatinin bir a-
ciklamasina basvurmaktadir. Boylelikle (Allah't aciklayacak yerde) O'na izafe edileni a-
ciklamakla yani O'nun, yiice ruhlar aleminin, siifli seyler aleminin ve bu her iki alem a-
rasindaki biitiin belirti, bagint1 ve sifatlarin Rublbiyet'ini (Efendiligi'ni, Sahipligi'ni) haiz
oldugunu beyan etmektedir. Allah'in her sey iizerindeki Rubibiyet'iyle Zahir, ve ne si-
retle idrak olunmus olursa olsun her seyin gercek zati (asli, dzii) olmasindan otiirii her
seyde var olan Hiiviyet'iyle de Bdatin oldugunu beyan etmektedir. Misa, Allah ile
tahdidsiz olarak her seyin ya da belirli bir seyin arasinda bir baginti tesis etmek yolu ha-
ri¢ olmak iizere, Allah'in taniminin imkansiz oldugunu ortaya koymaktadir. Bu son hal,
mesela: "(O) sizin ve atalarinizin Rabb'idir" dedigi zaman vuku bulmaktadir.

7 Fusis, s. 260/208-209/424/IV-187. Bununla beraber, ibn Arabi, "Dogu ile Bati'nin arasindakiler” ile yalnizca
"Allah her seyi bilicidir" (=Ve hiive bi kiilli sey'in alim) mealindeki ayete isaret olundugunu beyan etmektedir.

7 "in kiintiim ylkinln"; buradaki son kelime "yakin" kelimesinden tiiretilmistir. "Yakin" ise seksiz, stiphesiz bir
bilgiye, saglam bir kanaate delalet etmektedir.

8 "Ehl-el kesf ve-1 viicid". Buradaki "viicid" kelimesi varlik anlaminda degil fakat mistik yasantida vecd halini
izleyen bir haldir. SGfinin vecdde manevi bir fena halinde yani kendi benliginin bilincini kaybetmis oldugu bir
halde bulunmasina mukabil "viiciid"da Hakk'da baki oldugu bilincini tadar. Siff ancak bu halde ger¢ek anlamiyla
Allah'1t bulur (vecdde). Bk. Afifi: Fusis Serhi, s. 310.

" Kasant, Fusts Serhi, s. 260.
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Boyle bir yapiy1 haiz birinci cevaba karsilik ikincisi "Eger aklim kullananlardansaniz"®

seklinde farkli bir sart climlecigi ihtiva etmektedir. Bu ciimlecik, ikinci cevabin: her seyi A-
kil araciligiyla idrak edip anlayanlara, ya da bagka bir ifadeyle, idraklerinde esyay1 "baglayip
tahdid"®' edenlere hitab etmekte olduguna isiret etmektedir. Bu kimseler ibn Arabi'nin "bag-
layici, takyid ve tahdid ediciler" dedigi kimselerdir. Bunlar herhangi bir gercegi ancak kendi
akillarinin, yani formel (siri) bagintilar vaz etme melekelerinin yarattigi deliller araciligiyla
kavrayan kimselerdir.

Birinci ve ikinci cevabin her ikisinin de 6zii, Hakkinda soru sorulan nesneyi (yani Hakk-
'1) Varlik aleminin gercek asli, 6zii olarak teshis etmelerinden ibarettir. M{isa, bunu baska bir
tarzda aciklamak tizere, mutlakligin1 agiklamak i¢in faydasiz caba sarfedecek yerde Hakk't
zahir oldugu vechiyle agiklamaga calismistir. Kotii niyeti gozardi edilecek olursa, bu soruyu
soran Firavun ile ona bu tiirlii cevap veren Misa'nin her biri kendi agilarindan hakli idiler.
Firavun ona "Allah nedir" diye sordugu zaman Misa anlad1 ki Firavunun aradig: felsefi ya
da mantiki anlamda bir Allah "tanim1" degildir. Bunun iizerine de yukarida zikredilmis bulu-
nan cevaplari verdi. Eger Firavunun niyetinin bir tanim aramak oldugunu diisiinmiis olsayd1
soruya hi¢ cevap vermez, buna karsilik Firavuna bdyle bir sorunun abesligini ifAde ederdi®’.

Buraya kadar Miisd'dan, Hakk'in mutlakligr bakimindan "mutlak bir bilinmeyen" (Gayb-t
Mutlak) oldugunu ve Hakk'a yaklagsmanin yegine yolunun da O'nu siiretlerde zahir olan
vechiyle aramak oldugunu 6grendik. Buna gore acaba bizim icin Hakk'in kendini hi¢ degilse
bu son vechede gérmek miimkiin miidiir? Bilinmeyen-Bilinmez olan acaba kendini Bilinen-
Bilinebilir olan bir Sey'e doniistiirecek midir? Buna cevabin olumlu olmas1 gerektigi goriil-
mektedir. Yukarida da gordiigiimiiz gibi "Gizli Hazine", "bilinmek istedigi" icin kendini iz-
har ediyorsa tecelli de Hakk'in bilinebilir ve bilinen olusundan baska bir seye delélet etme-
melidir.

Ama diger taraftan da bu vechesiyle Hakk, ancak kendini izhar ettigi kadariyla Hakk'dan
baska bir sey degildir; artik bizatihi Hakk degildir. ibn Arabi'nin diinya goriisiinde Varlik a-
lemi maddi nesnelerden (cisimlerden) ve maddi olmayan ya da riihani varliklardan ibarettir.
Bu her iki nevi de Hakk'in biiriindiigii tecelli stiretleridir. Bu anlamda her sey, ister maddi is-
terse rihani olsun, kendine mahsiis bir tarzda Hakk'1 izhar ve ifsa eder. Bununla beraber, bu
seylerin Hakk1 kalin ve niifliz edilmeyen perdeler gibi drtmelerinde ve Hakk'in da Zat'imi bu
perdeler arkasina gizlemesinde ve bizatihi goriilmez olusunda belirli bir bagint1 vardir. Mes-
hlr bir hadise gore: "Allah Zat'im1 yetmisbin nlir ve zulmet perdesi ardinda gizler. Eger bu
perdeleri kaldirmis olsa, Vechi'nin nirunun parlakligi ona bakmaga ciir'et edenin goriiniistinii
bir anda mahveder".

Bu hadsisle ilgili olarak Ibn Arabi su miitAldade bulunmaktadir®.

Allah burada Zat'in1 maddi seyler demek olan zulmet perdeleri ve latif rihani seyler de-
mek olan nir perdeleriyle (ortiilmiis olarak) tasvir etmektedir; zira alem, kendi kendinin

80 vin kiintiim ta'kildn"; buradaki sonuncu kelime akil kelimesinin de ¢iktig ayni kokten gelmektedir.

81 AKL (akala) masdar1 "akil araciligiyla anlamak" anlaminda olup etimolojik olarak da "bir devenin biikiilmiig
olan bacaklarint uyluguna baglamak" demektir.

%2 Fuss, 5. 260/208-209/425/IV-188.

% Fuss, s. 22/54-55/21/1-160 ila 161.
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tizerinde bir ortii olusturacak sekilde "kesif" ve "latif" seylerden ibarettir. Su halde alem
ancak kendini gorebildigi cihetle Hakk't miisAhede edememektedir®.

Bu bakimdan hi¢ kalkmayan bir ortiiyle ebediyyen ortiiliidiir. Bunun yaninda alem ken-
disini yaratan Halik'e muhta¢ oldugu cihetle O'ndan farkli ve ayri bir sey olan (bir de
bask bir ortiiyle, O'nun) ilmiyle kaplidir. Fakat (bu ihtiydca ragmen) Hakk'in vacib olusu
konusunda higbir nasibi (bilgisi) olmadigindan bu ilim Hakk'1 asla kavrayamaz®

Su halde Hakk, bu sebepten otiirii, bir Zevk ve Siihtid bilgisinin yardimi olsa bile gene
ebediyyen bilinmez kalacaktir; zira hadis olan bir varlikta ona (ydni Hakk'in vacib olu-
suna) bir gecit yoktur.

Burada karsimiza gene su ebedi paradoks ¢cikmaktadir: alemdeki maddi ve rthani seyler
bir taraftan ilahi tecellinin cesitli stiretleri olmakta; diger taraftan da, tipki, Hakk'in (eksiksiz)
bir zati tecellisine engel olan perdeler gibi davranmaktadirlar. Bunlar Allah't 6rtmekte ve be-
serin O'nu dogrudan dogruya gérmesine izin vermemektedirler.

Bu son anlamda, mutlak Mutlak ile bagintist agisindan hadis olan dleme Kur'an'da "on-
lar" (arapga: hiim) zamiri ile isaret edilmektdir. "Hiim", dilbilgisi a¢isindan bir "gayblbet
zamiri"dir. Bu o anda mevclid olmayan bir seyi gosteren bir kelimedir. Yéni baska bir de-
yimle, yaratiklar Hakk'in huziirunda mevciid degillerdir. Ve bu gaybfibet de tipki bir "perde"
(arapgasi: "setr") gibidir.

Kur'an'da tekrarlanan "hiim elleziyne keferG" (onlar o kimselerdir ki drtmektedirler)
ciimlesi ibn Arabi'nin te'viline gore bu "gaybiibet" halinden baska bir seye delalet etmemek-
tedir. Kur'an'da "kefere" fiili "amene" (inanmak) fiiline karsit olarak bulunmakta olup inan-
mama, Tman etmeme anlamindadir. Fakat bu fiilin etimolojik anlami "6rtmek"dir. Ve keli-
meyi etimolojik anlaminda alan Ibn Arabi icin de "elleziyne keferii" Allah'a inanmiyanlar
anlaminda degil "ortiip perdeleyenler" anlamindadir. Su hélde bu, "gaybiibetleri" araciligiyla
kendi nefislerinin perdesi arkasinda Hakk" orten, gizleyen kimselere isaret eden bir ifide

olmaktadir®®.

Bu goriis acisindan biitiin alemin, Hakk't kendi ardinda gizleyen bir "perde" (hicdb) ol-
dugu ortaya cikmaktadir. Boylece, dleme Varlik isnad edenler Hakk'l bir takim baglarla bag-
layarak kalin bir perde arkasina koymus bulunmaktadirlar. Bu, hiristiyanlarin "Allah, Mer-
yem oglu Mesih'dir" (Kur'an, V/72) diyerek Hakk't ferdi bir siiretle sinirlandirip Hakk'in
mutlakligi goriistinii kaybetmeleri 6rnegi gibidir. Bu onlart Hakk'dan gafil kilmakta olup on-
lar da O'nu Mesih'in ferdi stiretiyle perdelemektedirler. Iste bu anlamdadir ki bu kimseler kd-
fir yani "gercegi drten" olmaktadirlar®’.

Ayni sey ibn Arabi tarafindan baska bir ilgi ¢ekici sekilde daha agiklanmustir. Bundaki
kavram tecelli'dir. Ve bu konuda Ibn Arabi'nin yararlandigi ana-sembol de, en ¢ok itibar etti-
gi sembollerden biri olan, ayna semboliidiir.

8 Yani bizim Hakk'1 gorebilmemizin tek caresi O'nu "esya" aracilifiyla gormektir; ama diger yandan da bizim

bilfiil ve dogrudan dogruya gordiiklerimiz de kendi goriisiimiizle Hakk'in arasina giren esyadir. Su halde bizim
Hakk'1 gormemiz dolayli olmaktadir; ve biz dogrudan dogruya, Hakk'lt dogrudan dogruya gérmemize engel olan
esyayi goriiriiz.

% Fusts, s. 22/54-55/21/1-161.

% Fusis, s. 188/148-149.

87 Kasani, Serh, s. 189.
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Hakk, "bilinsin diye" kendini aleme izhar eder (gdsterir). Lakin kendini her ferdi seyin
mevcilld olan egilimi (istidadr) geregi izhar eder. Ve Hakk'in kendini izhar etigi odak nokta-
si(mihrak) yani tecellisinin eristigi ferdl nesne (tecelligdht) kendine bir biling bahsedilmis bir
insan ise, bu, nefsinde kendini izhar edenin, aslinda, Hakk oldugunu sezgisel bir zevk bilgi-
siyle goriir. Ve nihayet bu, kendi zati istidadinin emrettigi 6zel bir stretteki Hakk oldugun-
dan onun kendi nefsinde gordiigii de Hakk'a yansiyan kendi 6z s@iretinden bagka bir sey de-
gildir. O Hakk'in Zat'n1 asla goremez. Akli, ona surf burada ilahi ayna olmasindan 6tiirii ken-
di zati stiretinin goriinmekte oldugunu, fakat biitiin bu bilincine ragmen aynanin kendini go-
remeyecegini soyler; o yalnizca kendi nefsini gormektedir.

Zdt-1 I1dhi kendini ancak, tecellinin vuku buldugu tecellighin gercek istididinin zorunlu
kildig: bir stirette izhar eder. Bundan baska yol yoktur.

Su halde ilahi tecellinin tecelligahi, Hakk'in aynasinda yansimakta oldugu sekilde kendi
0z stiretinden baska bir sey gormemektedir. O, Hakk'in Zat'in1 géremez. Kendi 6z stireti-
ni yalnizca Hakk'da gérmekte oldugunun tam bilincine sahip olsa bile gene de Hakk'in
Zat'mi gormege kadir degildir.

Bu, tipki bu maddi alemde bir aynaya bakmakta olan bir kimse misali gibidir. Sen, bir
ayna icindeki sQiretlere ya da kendi siiretine baktiginda, bu sliretleri ya da kendi sliretini
ancak aynada gordiigiinii bildigin hilde aynanin kendisini goremezsin.

Su hélde biz acayip bir keyfiyetle karsi karsiya bulunuyoruz demektir; soyle ki: sirf go-
riinebilir olduklari icin, esyanin ayna icindeki stretleri ya da hayalleri bizim nazarimizla ay-
nanin arasina girmekte ve tipki gozlerimizden aynayi saklayan bir perde imis gibi hareket
etmektedirler.

Allah'in zati tecellisinin tecelligdhi olan bir kimse, bu tecellide, O'nu dogrudan dogruya
goremeyecegini bilsin diye Allah bu ayna semboliinii hassaten uygun bir sembol olarak
izhar etmis bulunmaktadir. Ve (insanin) Hakk'rt miisahede(si) ile (Hakk'in) zati tecelli(si)
arasindaki bagintiya bundan daha yakin bir sembol de olamaz.

(Eger bunun Hakkinda herhangi bir kuskun varsa) ayna i¢indeki bir hayale bakarken ay-
n1 anda aynanin cismini gérmeyi de bir dene! Bunu gormeyi asla basaramiyacaksin! O
kadar ki, bunu, bir ayna i¢inde yansiyan hayaller acisindan (nefislerinde) tadan kimseler
aynada goriilen slretin, aynaya bakan kimsenin nazari ile aynanin kendisi arasinda hasil
oldugunu sanmaktadirlar. Bu da alelade bir idrakin erisebilecegi en uzak siirdir®,

Su halde, aynadaki hayalin aynanin kendini gizleyen bir "perde" gibi davrandigi goriisii
"alelade kimseler", yani "esyay1 akil ve idakleri araciligiyla anlayanlar (avdm)", tarafindan
erisilebilecek olan en yiiksek ilim derecesi olmaktadir. Fakat ibn Arabi, ayn1 anda, olagan id-
rak diizeyinin iistiinde olanlar icin bundan bir adim daha ileri bir diizeyde bir goriis oldugunu
ima etmegi de unutmamakta ve maddenin en derin Hakikatinin daha oOnce Fiitithdt-1
Mekkiyye isimli eserinde aciklanmig olan bir goriisle temsil olundugunu soylemektedir.

Burada isaret olunan "en derin Hakkikat" Kasani tarafindan sdyle aciklanmaktadir®.
Hakk'in aynasinda goriilen ona bakmakta olan insanin siretidir. Elbette ki bu Hakk'in in-
sanin goziine izhar ettigi kendi gercek Zat'indan bagka bir sey degildir. Fakat bu zati te-

88 Fusts, s. 36/61-62/35-36/1-205 ve 206.
% Kasani, Serh, s.33.
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celli Hakk'in Zat'iin s@iretinde degil de onun (ydni insanin) kendi sliretinde vaki olmak-
tadr.

Bununla beraber, Zdtullah (c.c.) aynasinda goriilen stiret, O'nunla goren insan arasinda
bir perde meydana getirmekten uzaktir. Tersine bu, Ahadiyyet mertebesinde kendini in-
sana bu siirette izhar eden Zdt'tir. Ve gercekten de ayna (sembolii) ile ilgili olarak, (gorii-
len) stiretin ayna ile (onun iginde siireti) gbren-insan arasinda bir perde gibi hareket etti-
gini beyan edenlerin goriigleri sathidir.

Kasani bundan bagka bunun derin bir idrakinin ancak vasitasiz nazar ve "kesif" ile elde
edilebilecegini de eklemektedir. Bu biraz daha teorik olarak kisaca su sekilde aciklanabilir.

Hakk'in aynasinda yansiyan hayalin farkli iki vechesi vardir. Her seyden 6nce bu, kendi-
ne tecelll erigsmis olanin istidadina uygun olarak Hakk'in 6zel bir bi¢cimdeki zati tecellisidir.
Fakat bu, keza, kendine tecelli erigsmis olanin talebiyle ne kadar fazla tafsil edilmis olursa ol-
sun ilahi tecellinin siretidir de. Alelade bir kimsenin kalb goziiniin bu vechelerden birincisi-
ne per¢inlenmis olmasindan otiirii yansiyan hayal tipki gizleyici bir perde gibi davranmakta-
dir. Ve ikinci veche de insanin bilincinde "kesif" araciliiyla belirir; yansiyan hayéalin de bir
perde olmasi bdylece sona erer ve insan da artik yalnizca kendi hayalini degil fakat kendisi-
nin seklini almakta olan Hakktn Siiretini de gormege baslar.

Bu da, ibn Arabi'nin beyanina gore, insan aklinin bundan daha Steye gegme imkaninin
asla bulunmadig1 en yiiksek idrak derecesidir™.

Bir kere bunu tattin mi1 artik mahlik hakkinda ondan daha yiiksek bir derece bulunmayan
en yiiksek dereceyi de tatmis oldun demektir. Buna binden de bu dereceden daha yiikse-
gine terakki etmege gayret etme! Zird bundan daha yiiksek bir mertebe yoktur. Bundan
otesi mutlak yokluktur.

Bu mertebenin Insdn-1 Kamil'e has mertebeye delalet ettigini soyleyebiliriz. Hatta Insan-
1 Kamil i¢in bile, Hakk", gercekte nasilsa dyle olarak bilmege muktedir olabilecegi, gercek-
lesmesi miimkiin hi¢bir manevi mertebe yoktur. Elbette ki boyle bir insan kendi nefsinde ve
diger esyada, Zat'im izhar ettigi sekliyle, Hakk'1 zaten sezgisiyle idrak edebilecek bir durum-
dadir. Bu da "Insdn Hakk'1 hangi viis'atte ve hangi siirette bilebilir?" sorusuna verilecek olan
nihai cevaptir.

ok ok

% Fusis, s. 33/62/36/1-208.
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I1I. BOLUM

"NEFSINI BILEN RABB'INI BILIR"

Bir onceki boliimden, bizatihl Hakk'in asla bilinemeyecegi (yani Gayb-t Mutlak oldugu)
ve Insan-1 KAmil'e has mistik "kesif" ve "zevk"de bile Hakk'tn karanlik bir sir olarak kaldig1
anlasilmis olmaktadir. Hakk, ancak tecellilerinin biiriindiigii stiretlerde bilinebilir. Ayn1 key-
fiyet, biraz degisik bir bicimde, insanin Hakk'l ancak O, "Allah'" mertebesine niizidl ettigi
vakit bilmesinin miimkiin oldugunu sdylemekle de ifade edilebilir. Bu bdliimde, bu bilgiye
vukuf kesbetmenin yapist incelenecektir. Bunun can alacak noktasimi da: "Gayb-1 Mutlak,
nasil ve nerede Allah olarak goziikiir?'' sorusu olusturmaktadir.

Bu soruya cevap veren Ibn Arabi, bizim i¢in Hakk'1 bilip tanimanin yegane isabetli yolu-
nun kendi nefsimizi bilip tanimak oldugunu kesin bir bi¢cimde ifade etmektedir. Ve bu gorii-
sii de "Nefsini bilen Rabb'ini bilir" meélindeki meshur hadise dayandirmaktadir®. Ibn Arabi
icin bununla ima edilen, Hakk'1 bizatih1 lataayyiin (belirsizlik) mertebesinde bilmege yonelik
olan bos gayreti terketmemiz gerektigi ve kendi nefsimizin derinliklerine inerek O'nu, kendi-
ni bu 6zel siirette izhar ettigi gibi idrak etmemiz gerekliligidir.

Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde, yalmzca kendimiz degil fakat etrafimizdaki her sey ilahi
tecellinin cesitli stiretleridir. Ve bu istidad acisindan da bu siiretler arasinda objektif olarak
hicbir fark yoktur. Bununla beraber, siibjektif olarak, kayda deger bir fark vardir. Etrafimiz-
daki biitiin dis esyd bizim i¢in ancak, kendilerine disaridan baktigimiz "seyler"dir. Bizim
bunlarin icine niiftiz edip de bunlarin icinde nabzi atan fldhi Haydt1 bunlarin icinden yasa-
mamiz miimkiin degildir. Biz ancak kendi bilincimizle kendi nefsimize niifiz edebilir ve bu-
rada siiriip giden tecellinin ilahi faaliyetini icinden tadabilir, yasayabiliriz. Iste bu anlamda
"nefsimizi bilmek", "Rabb'imizi bilmemiz"e dogru ilk adim sayilabilir. Ancak nefsinin, ilaht
tecellinin biiriindiigii bir stiret oldugunun bilincine malik olan, daha da ileri gidebilir ve kai-
natin her yerinde varligini belli eden ilah1 hayatin gercek sirrinin derinligine dalabilir.

Bununla beraber, insanin kendi nefsi hakkindaki biitiin bilgisi onu, Hakk hakkindaki bil-
ginin en son smirina kadar gotiirmez. Ibn Arabi, bu bakimdan, insanin kendi nefsi hakkinda-
ki bilgisi araciligiyla Hakk' bilip tanimasinin yollarimi kabaca ikiye ayirmaktadir. Birincisi
"Hakk'r senin sen oldugun gibi bilerek elde edilebilen bilgi"; ikincisi ise de Hakk'r senin sen
oldugun gibi degil fakat senin O oldugun gibi bilerek senin araciliginla elde edilebilen bilgi".

Birinci tiir bilgi akil ve muhakeme yolu olup, Allah'l, senden yani yaratilmiglardan itiba-
ren istidlal eder, fehmedersin. Daha somut bir bi¢cimde ifade edilecek olursa bu, "sen"in mah-
1ok olma tabiatina has 6zelliklerinin bilincine sahip olmak ve sonra da akil ve muhakeme yo-
luyla Hakk'm sfiretini biitiin eksikliklerden tenzih edip’®> O'na, bunlara zit biitiin 6zellikleri
yakistirmak yoluyla Hakk hakkinda bir bilgiye erismekten ibarettir. Mesela, kendinde
"hudlis" (yani sonradan olma) goriip Hakk'a bunun zidd1 olan "kidem"i izafe etmek; kendin-
de "iftikar" (yani fakirlik) gorip Hakk'a bunun ziddi olan "gma"y1 (vdni zenginligi, kendi
kendine yeterligi) yakistirmak; kendinde siirekli "tagayyiir" (ydni degisiklik) goriip Hakk'a

! "Men a'rafe nefse-hi fekad a'rafe Rab'be-hd".
%2 Yani, mesela mahliiklara has olan "miimkiin" ve "hadis" gibi sifatlardan tenzih edip...
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ezeli ve ebedi sabitligi izafe etmek...ilh... gibi. Ibn Arabi, bu tiirden bilginin felsefecilere ve
ilm-i kelam'cilara (teolog'lara) mahsiis oldugunu ve, her ne kadar bu da bir tiir "nefsini bile-
rek Rabb'i bilmek" ise de bunun, Allah hakkinda son derece diisiik diizeyde bir bilgiyi temsil
ettigini sdylemektedir.

Ikinci tiir bilgi ise, O'nun "sen"in araciliginla bilinmesidir. Fakat bu halde iizerinde 6-
nemle durulan "sen" degil O'dur. Bu, her ne kadar 6zel bir sekilde dahi olsa, Hakk'in, insanin
dogrudan dogruya Hakk'in tecellisinin bir siireti olan kendi nefsini bilmek ve tanimak sfire-
tiyle bilinip taninmasindan ibarettir. Bu, Allah'in kendini insanin kendi nefsinde izhar ettigi-
nin bilincine sahip olmakla Allah'in bilinip taninmasini sagliyan bilgi ustiliidiir. Simdi bunu
Ibn Arabi'nin kendi tasvirinden inceleyelim. Bunda ii¢ merhale ayirt edilmektedir.

Birinci merhalede insan, Hakk'in kendi i1ah1 oldugu bilincine varir.

Eger ZAt-1 [1ahi'den biitiin nisbetler (ydni Esmad' ve Sifatlar) kaldirilmis olsaydi O bir ilah
olmazdi. Halbuki (Zdt'da teshis edilebilen) biitiin bu (miimkiin) nisbetleri kuvveden fiile
¢ikartan bizim nefsimizdir. Iste bu anlamdadir ki O, bizim O'na i¢ten baghiligimizla "I1ah
olarak Hakk"1 11ah kildigimizdir. Bu i'tibarladir ki bizim nefsimiz bilinmis oluncaya ka-
dar Hakk da bilinmez. Peygamber'in "Nefsini bilen Rabb'ini bilir" s6zii bunu ima etmek-
tedir. Bu ise biitiin insanlar icinde Allah hakkinda en yiice bilgi sdhibi olan kimsenin so-
ziidiir”.

Bu paragrafta kastedilen mana sudur. Eger kendini sonsuz sayida fakl: siirette gdstermesi
imkani1 olmasaydi, oldugu sekliyle bizatihi Hakk'in mahiyeti ebediyyen mechdl ve bilineme-
yen bir sey olarak kalacakti. Genel olarak "Esma" (ydni lahi Isimler) ve Sifatlar diye bilinen
seyler, temelde, Hakk'in tecellisinin sonsuz sayidaki miimkiin stretleri i¢in kullanilan teolo-
jik bir ifade tarzindan bagka bir sey degildir. Bagka bir deyimle Esma ve Sifatlar, alemde,
Hakk'in hazir ve kaim olugu sonsuz sayidaki baginti ve nisbetlerin bir siniflandirilmasidir.

Halbuki bu bagint1 ve nisbetler, Hakk'in kendinde kaim olduklar stirece bilkuvve (yani
zuhiitru miimkiin, potansiyel olarak) mevciddurlar; bilfiil mevcid degildirler. Bunlar ancak
bizde, yani yaratilmiglarda, somut siiretler olarak gerceklestikleri vakit bilfiil mevcid olurlar.
Bununla beraber, Isimler ferdi maddi seylerde dogrudan dogruya degil, once 1ahi Bilin¢'de
a'yan-1 sabite olarak gerceklik kazanmaktadirlar. Eger aksi yonden bakilacak olursa bu, bi-
zim kendi sahsi zatlarimizin (vdni sabit ayn'larumizin) Hakk zahir kilip kuvveden fiile ¢1-
karmasina delalet etmektedir. Iste, boylece kuvveden fiile ¢cikan Hakk da Allah ismini al-
maktadir. 1l1ahi tecellinin eristigi nesneler ya da odak noktalar1 (teknik deyimiyle
tecelligah'lar) olarak bizler de boylece "Hakk"1 Allah kilmis oluruz". "Biz nefsimizi bilme-
den Allah da asla bilinmez" hiikmiiniin felsefi anlami da iste budur.

Hakimlerden bazilar1 — ki Ebi Himid** de bunlardan biridir — Aleme nazar etmeden de
Allah'in bilinip taninabilecegini iddia ederler. Fakat bu bir hatadir. Evet, (dleme nazar
etmeden) ezeli ve ebedi olan Zat bilinebilir; fakat ayn1 Zat, i1ah'1 mesabesinde oldugu
nesne (ydni dlem) bilinmeksizin fldh olarak asla bilinemez; zira il1ah'm delili zaten budur
(yani bu alemdir!)”.

% Fusis, s. 73/81/88/11-56.
° Ebd Hamid Gazali
% Fusts, s. 74/81/89/I1-56.
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Kasani'nin serhi bu noktay1 iyice agiklamaktadir™.

Ibn Arabi'nin kastettigi, ulithiyyet sifatiyla nitelendirildigi siirece Zat'n, kendini I1ah"1
olarak izhar edecegi bir nesne olmaksizin bilinemeyecegidir... Hi¢ kuskusuz, aklimiz Zo-
runlu Varligin (Vicibii-l Viiciidun) mevctdiyetini yalnizca Varlik fikrinden hareketle
cikartabilir ki Zorunlu Varlik zaten ezeli ve ebedi olan Zdt'tir; zird Zat" itibariyle Allah
kendi kendine yeten bir varliktir. Fakat {1ahi isimler'e kiyasla durum boyle degildir. Bu
son halde, ancak O'nun i1ah'1 oldugu nesne O'nun Ulhiyyetine delil olur.

Bununla beraber, biitiin bunlar, bilfiil bu halleri yasadiktan sonra diisiinerek verilmis o-
lan felsefl bir aciklamadir. Tadilan bu mistik zevkte insan yalniz Hakk'in Allah oldugunun
bilincine varir. Yaratilmig olan alemin Hakk'in bir tecellisinden bagka bir sey olmadiginin bi-
linmesi ise ikinci merhaleye aittir. Bu hal de Ibn Arabi tarafindan su sekilde tasvir olunmak-
tadir”’.

Birinci merhaleden sonra ikincisi gelir ki burada yasadigin "kesif" sana, (dlemin degil)
Hakk'in kendisinin kendisine, ve kendisine Allah diye goriindiigii nesneye delil oldugunu
idrak ettirir. (Kezd bu hdlde iken gene idrdk edersin ki) alem, temelde, aleme ait seylerin
a'yan-1 sabitelerinin (ya da cevherlerinin) stretlerinde Hakk'in tecelll etmesinden bagka
bir sey degildir. A'yan-1 sabite Hakk'dan bagimsiz olarak var olamaz. Halbuki Hakk
a'yan-1 sabiteye ve bunlarin hallerine uygun olarak cesitli siretlere biirinmektedir.

Birinci hilde dahi Hakk artik mechiil ve bilinmez olan bir Sey degil fakat "{lah'imiz" idi.
LAkin, i1ah olarak Hakk ile (kendini lah olarak kendisine izhdr tttigi nesne olarak bu) Alem
arasinda gene de zorunlu bir gedik vardi. Her ikisi arasindaki yegane gercek bag bizim, yéni
alemin, bagimsiz varliklar degil de aslinda Allah'a bagl varliklar oldugumuzun ve ilah ola-
rak Hakk'in muhtag oldugu nesneler olmak bakimindan ilahi Isimler ve Sifatlarin ve dolaylh
olarak da Hakk'in delilleri oldugumuzun bilincine méalik olmamizdi.

Ikinci merhalede Allah ile Alem arasindaki gedik kapanmaktadir. Biz bu merhalede ken-
dimizi Hakk'in bizzat bir tecellisi olarak idrak ederiz. Ve bu noktadan da geriye dogru bakti-
gimizda, (ilk merhalede) Allah ile, Hakk'in kendisine kendini [1ah olarak izhar ettigi nesne
arasinda bir delil-medlil bagintist diye diistindiigiimiiz seyin, Hakk'in Zahir vechesiyle Ba-
tin vechesi arasindaki bir delil-medlil bagintisindan baska bir sey olmadigini buluruz. Asa-
gida, bu durum hakkinda Kasani'nin verdigi daha felsefi bir ifadeyi takdim ediyorum™.

Akil Cenab-1 Hakk'in rehberligi ile, diger biitiin varliklardan bagimsiz olarak bizatihi var
olan Vicibii-1 Viictd'un (Zorunlu Varligin) var olmas1 gerektigi sonucuna eristigi zaman,
eger sanst varsa kendini alemin zat1 stiretinde izhar eden bu "gercek Vacibii-1 Viictd"
dan bagka bir seyin mevciid olmadigi ilhdmina da erisebilir. Bundan sonra bu Zorunlu
Varligin gercek ilk zuhurunun i1ahi Bilin¢'deki mevcid biitiin a'yan-1 sibitenin sfretle-
rinin bilkuvve olusturdugu Vahidiyyet tecellisi® oldugunu, ve bunlarin (ydni a'yan-1 sa-
bitenin) de VAcibii-1 Viicid'dan bagimsiz bir varliklart bulunmadigim'®, fakat bu

% Kasani, Serh, s.74.

°7 Fusts, s. 74/81-82/89/T1-57.

% Kasani, Serh, s. 74.

% Bu, daha 6nce aciklannus olan, Ahadiyyet degildir. Burada Vahid, biribirlerinden bilfiil ayirdedilmelerinden
once, biitiin ilahi Isimleri birlesik bir bicimde kapsayan "Bir"e isaret etmektedir. Kisacasi bu, dlemdeki seylerin
a'yan-1 sabitelerinin {1ahi {lim'deki nesnelerin siiretleri halinde mevctid olduklari Il4hi Bilinc'e mahsis "Bir"likdir.
100" A'yan-1 sébiteler, aslinda, alemdeki esyanin bilkuvve siiretleri olarak ilahi Bilinc'in gercek muhtevésindan
baska bir sey olmadiklarindan, ilahi Bilinc'in disinda mevciid olamazlar.
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Viacibii-1 Viiclid icinde ezeli ve ebedi bir varliklar1 oldugunu idrik eder. Ve Vacibii-1
Viictid'un sonsuz sayidaki Isimleri ya da, daha cok, O'nu tafsil eden taayyiinler olarak
O'nun biitiin Sifatlar1 bu a'yan-1 sabitelere izife edilmektedir. Su halde ilahi isimler an-
cak a'yan-1 sabitelerin zuhuru araciligtyla zahir olmaktadir. Ve biitiin bunlar alemin si-
retleri halinde vuku bulmaktadirlar. Hakk, bu yonden, alemin stiretinde (actkca belire-
rek) Zahir olan, ve alemin ferdi zatinin stretlerinde de (gizli bir bicimde belirerek) Batin
olandir. Fakat bu, gene de cesitli sliretlerde zuhur etmekte olan hep ayni nesnedir. Hakk
burada kendi kendinin delili olarak davranmaktadir. Boylece (birinci merhalede) Hakk'1
[1ah'1muz olarak tanidiktan sonra simdi (bu ikinci merhalede) de kendini cesitli sekillerde
tafsil ettigini ve a'yan-1 sdbitelerin ve bunlarin cesitli hallerinin gerceklerine uygun ola-
rak farkl sGretlere biiriindiigiinii, ve aslinda da biitiin bunlarin Hakk'in (farkli siiretlerde)
tecellisinden baska bir sey olmadigini 6grenmekteyiz.

Bu ilgi ¢ekici paragrafta Kasani "ilk zuhur" (zuhiir-1 evvel), yani Hakk'in ilk tecellisi diye
bir deyim kullanmakta ve bunun da Vahidiyyet mertebesindeki zati tecellisine delalet ettigini
soylemektedir. Gergekten de bu, Ibn Arabi'nin metafiziginde ¢ok 6nemli bir noktaya, iki ayr1
tiirden tecelli arasindaki temel farka isaret etmektedir: (1) Gayb'da vaki olan tecelli (tecelli-i

101

gaybi) ve (2) Zahirde vaki olan tecelli (tecelli-i sehddet) ™.

Bu iki tiir tecelliden ilki Zat'dan Zat'a vaki olan tecellidir. Bu tecellide Hakk kendini
kendine izhér eder. Bagka bir deyimle bu, Hakk'in zati bilincinin ilk zuh@irudur. Bu bilincin
icerigi de, zahir aleminde bilfiil ortaya cikmazdan once esyanin haiz oldugu a'yan-1 sabite-
lerden, yani [1ahi Biling'de mevciid olduklari sekliyle esyanin ezeli siiretlerinden olusmakta-
dir. Ileride ayrintilariyla gérecegimiz gibi, Hakk'in bu tiirden tecellisine Ibn Arabi "en kutsal
feyiz" (feyzii-l akdes) demekte ve feyz deyimini de daima "tecelli"'* ile esanlamli olarak kul-
lanmaktadir.

Bu tecelli, gercekligi gayb alemine ait bulunan zati tecellidir (tecelli-i zdt7). Ve bu, Zat'in
hiiviyyetini olusturur. Buna hiiviyyet izafe edilmesinin hikmeti sudur ki (Kur'an'da)
Hakk, kendine Hé (= O) zamiri ile isaret etmektedir. Hakkkendisi icin ezeli ve ebedi o-
larak Ha (= O)'dur'®.

Suna dikkat etmek gerekir ki Hfi, Ibn Arabi'nin de miisahede ettigi gibi bir "gaybibet"
zamiridir. Bu da glyet tabii olarak, her ne kadar tecelli vaki olmus ise de bu fiilin failinin ha-
14 "ndmevcOd" oldugunu yani digerlerine goriinmez olarak kaldigin1 ima etmektedir. Bu ke-
z4a, Hl olmasi dolayisiyla, Hakk'in burada kendini bizzat ikiye ayirmis oldugunu ve ikinci
kendisini birinci kendisinden bagka bir sey olarak tesis etmis oldugunu da ima etmektedir.
Bununla beraber, biitiin bunlar yalnizca Hakk'in kendi Bilinc'inde vuku bulmaktadirlar. Bu
durumda O ancak kendi i¢in O'dur (= Hii'dur); baska herhangi bir sey i¢in O (=H@) degildir.
Hakk'mn Bilinci hila Gayb Alemi'dir.

Ikinci tecelli bi¢imi olan ftecelli-i sehddet bundan farklidir. Bu, {1ahi Bilinc'in igerigini
olusturan a'yan-1 sabitelerin imkan halinden zahiri "gerceklik" alemine ¢ikmalari olayina iga-
ret etmekte, yani a'yan-1 sabitelerin somut siretler halinde kuvveden fiile cikmalarina delalet

etmektedir. Ilkinden farkli olarak bu ikinci tiirden tecelliyi ibn Arabi "kutsal feyiz'' (feyz-i

"' Fusts, s. 145-16/120-121/186/I11-8 ve 9.

192 By da, feyz (= emanasyon, zuhur, siidiir) kelimesinin burada nev-eflatuni (yeni-platoncu) anlamda alinmama-
s1 gerektigini gostermektedir.

"% Fusis, s. 146/121/186/I11-8 ve 9.
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mukaddes) diye isimlendirmektedir. Ve boylece gerceklesen Varlik dlemi de hislere hitab
eden alemi, yani dlem-i sehddet'i meydana getirir.

Insanin "nefsini bilerek Rabb'ini bilmesi"nin ikinci hali i¢in bu kadar agiklama yeterlidir.
Simdi de yukarida tefrik edilmis olan iic mertebeden ii¢iincii ve sonuncusuna geliyoruz.

Ise, once, bu iiciincii mertebe hakkinda ibn Arabi'nin kisa bir tasvirini vererek baslaya-

hml()4

Bu iki mertebeden sonra artik nihai zuhur gelir. Bu zuhurda bizim kendi sGiretlerimiz O'n-
da (yani Hakk'da) 6yle bir sekilde goriiniir ki biitiin hepimiz biribirimize Hakk'da ifsa ol-
mus oluruz. Burada hepimiz yekdigerimizi taniriz ve ayni zamanda da biribirimizden
farkli oluruz.

Biraz muamma gibi goriinen bu paragrafin anlamini su sekilde iyice anlasilabilir kilmak
miimkiindiir. Bu ménevi mertebeye erismis olan kimselerin goziinde olaganiistii giizellikte
bir sahne belirir. Boyle bir kimse mevclid olan her seyi hem Hakk'in aynasinda goriindiigii
gibi ve hem de biri digerine goriindiigii gibi goriir. Bu seyler Oyle bir tarzda biribirlerinin igi-
ne akar ve niifliz ederler ki her biri sahsi ferdiyetini korumasina ragmen bunlar biribirlerine
seffaf hale gelirler. Iste bu, kesif denilen manevi tecriibedir. Bu hali yasayan ise "kesfe maz-
har olmustur".

Bununla ilgili olarak Kasani'nin kesfi iki kisma ayirdigina da isaret edelim'®.

[k "kesif", ""Hakk'da fend' mertebesinde vaki olur. Bu mertebede goren ile goriilen tek
basina Hakk'dir. Buna cem hali de denir. Ikinci kesif ise "fenA"dan sonra gelen "be-
ka''dir. Bu mertebede, yaratilmiglarin (mahlitkatin) stretleri zahir olur; bunlar kendileri-
ni biribirlerine Hakk'da izhar ederler. Su halde Hakk burada yaratilmislar i¢in bir ayna
rolii oynamaktadir. Ve Vahid olan varlik da esyanin sayisiz siretleri araciligiyla kendini
cesitlendirmektedir. (Aynanin) gercekligi Hakk olup (Hakk'da zdhir olan) stretler de
mahlikattir. Bu halin tadilmasi esnasinda mahltikat biribirini tanir ve bilir ise de gene de
her biri digerlerinden ayri kalir.

Kasani, ikinci "kesif" dedigi olayla gozleri acilanlardan béazilarinin kemdl mertebesine
eristiklerini ifade ederek soziine devam etmektedir. Bunlar "mahliikatin Hakk'dan miisahede-
si gozlerini perdelememis ve Hakk'in gercek Vahidiyyet'inin (birliginin) sinesinde mahlik
olan Kesret'i (¢oklugu) tantyip teslim etmis olanlardir". Bunlar fldhi Celdl'in gozlerini ilahi
Cemil'den, ve Ildhi Cemdl'in de gozlerini ldhi Celdl'den perdelemedigi kAmil insanlardir
(ehl-i kemal'dir). 11k kesfin sirf bir Cemal hali yasantis1 olmasia karsilik ikincisinin daha
cok bir Celal hili yasantisi olmasi ve, bu sebepten otiirii her iki héalde de, kesif ehlinin yal-
nizca beriki ya da oteki tizerinde durarak 6zellikle birinin on plana c¢ikarmasi tehlikesinin
mevcild olmasi dolayisiyla Kasani'nin yorumunda bu son nokta tizerinde 6zel bir 1srarla du-
rulmaktadir.

Ik "kesif" yalmzca Cemal'i izhar eder. Bu hali yasayan Cemal'den baska bir sey miisahe-
de etmez...Boylelikle de Cemal ona perde olur ve Celal'i goremez.

104
105

Fusts, s. 74/82/89/11-58.
Kasani, Serh, s. 74-75.
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Buna karsilik ikinci kesfe mazhar olanlar arasinda da Celal ile perdelenmis olup da Ce-
mal'i géremeyenler de vardir. Bu mertebede bunlar, durumu, Hakk'dan farkli olan mah-
lakat agisindan tahayyiil ve temsil etme egilimine sahiptirler. Ve bundan dolayr da mah-
lokatin miisahedesi onlara Hakk'in miisdhedesini perdeler.

Ayni durum ibn Arabi tarafindan farkli bir bicimde su veciz ifide ile tasvir edilmekte-
dir'®,

Bizden (yani kemal ehli kimselerden) bir ziimre, bizim hakkimizdaki'” (yani mahlitkat
hakkindaki) bu (yiice) bilginin ancak Hakk'da vuku buldugunun farkindadir. Fakat biz-
den baska bir ziimre (ydni tam kemdle erememis olanlar) ise bizim hakkimizdaki bu bil-
ginin vuku buldugu Hazret'in (vdni ontolojik mertebenin) gercek mahiyetinin farkinda
degildirler. Cahillerden olmakdan Allah'a siginirim.

Sonug olarak, Ibn Arabi tarafindan ""Nefsini bilen Rabb'ini bilir'' hadisine verilmis olan
yorumu Ozetleyelim.

Ibn Arabi yorumuna, insanin nefsinin bilinmesinin Rabb'inin bilinmesi icin mutlak sfiret-
te gerekli sart oldugunu ve insanin Rabb'i hakkindaki bilgisinin ise ancak kendi nefsi hak-
kindaki bilgiden elde edilebilecegini vurgulayarak baslamaktadir.

Burada onemli olan, Ibn Arabi'nin terminolojisindeki Rabb kelimesinin, kendini belirli
bir Isim araciligiyla izhar eden Hakk anlaminda olmasidir. Bu, her tiirlii kayittan ve baginti-
dan miinezzeh olan Zdt'a delilet etmemektedir. Su halde "Nefsini bilen Rabb'ini bilir" hiik-
mii, hi¢bir sekilde, insanin nefsini bilmesinin Hakk'r Zat'1yla bilmesini de miimkiin kilacagini
telkin etmez. Ne yaparsa yapsin ve kesfi de ne kadar yiiksek olursa olsun insanin bilgisi asla
Rabb'dan 6teye gecemez. Iste bu da insan bilgisinin trajik siirliligina isaret etmektedir.

Fakat buna karsilik, insanin ayn1 bilgisi, Hakk'1 bilmek cabasi icinde sasilacak derecede
genis bir alani kaplayabilecek niteliktedir. Zirad Zahir ismiyle Hakk, eninde sonunda, faaliye-
tinin son mertebesinde i¢inde yasadigimiz dlemden baska bir sey degildir. Ve "(bu) alemin
her bir kismi" da alemin kendi ontolojik temeline, yani Rab'bina isaret eden bir delildir'®.
Bundan baska insan, ilemin biitiin ciizleri arasinda en miikkemmel olanidir. Alemin bu en
miikemmel ciizii eger nefsini bilmesi ya da kendi bilingliligi araciligiyla kendini bilecek o-
lursa, hi¢ kuskusuz miimkiin olan en yiiksek sinira kadar, yani dlemde kendini izhar ettigi

kadar Hakk'1 bilmege de muktedir olacaktir'®.

Bununla beraber, ortada hala hayati bir soru kalmaktadir: Acaba insan nefsini boylesine
derinligine bilip tanimaga gercekten de kadir midir? Bununla beraber, bu izafi bir sorudur.
Eger "nefsini bilmek" en kesin anlaminda alinacak olursa bunun cevabi olumsuz olacaktir;
ama eger bu daha gevsek bir anlamda telakki edilecek olursa, bu soruya olumlu cevap ver-
mek gerekir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi: "Sen Evet de desen, Hayir da desen haklisin".

* ok K

1% Fuss, s. 74/82/89-90/I1-59.

197 vBizim hakkimuzdaki bu yiice bilgi" deyimi, daha yukarida zikredilmis bulunan, ve her biri kendi tek olan fer-
diyetini muhafaza etmekle berdber biribirlerinin i¢ine niifiiz eden biitiin mevcadat ile ilgili o olaganiistii sahneye
isaret etmektedir.

"% Fusis, s. 267/215.

199 Bk. Afifi, Fusiis Serhi, 5.325.
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IV. BOLUM

BATIN OLAN ALLAH VE ZAHIR OLAN ALLAH

Bundan 6nceki boliimlerin aydinliga ¢cikarmis oldugu hususlari kisaca sdyle dzetle mek
miimkiindiir:

1. Hakk'in batini ve zahiri olmak iizere biribirine zit (gibi gériinen) iki vechesi vardir.

2. Batini vechesiyle Hakk, sirr1 en yiice mertebeden kesif ehline dahi perdeli kalan ezeli
ve ebedi bir Gayb ve Karanlik'dir.

3. Hak, beserin bilgi alanina, ancak zahiri vechesiyle o da Allah ve Rabb siretlerinde
girmektedir.

4. Bu iki veche arasinda, haklarinda "hakli olarak, hem var olduklar1 ve hem de var ol-
madiklart soylenebilecek” olan nesnelerin mevciid oldugu 6zel bir bolge, yani a'yan-1
sabiteler alemi bulunmaktadir.

Bu 6zet, "varlik bilgisi" (ontoloji) agisindan, Ibn Arabi'nin diinya goriisiiniin ana temel
yapisini takdim etmektedir.

Hakk'in gaybi vechesinin bir bilginin ya da bir tasvirin konusu olamamasindan dolay1 bu
kitabin biitiin geri kalan kisminda da, tabiidir ki, daha ¢ok O'nun zahiri vechesi ile yukarida
sozii edilen bu "ara bolge" incelenecektir. Insanin idrakinin cok ya da az niifiiz edebildigi bu
alanlar1 incelemeye baslamadan once, Hakk'in batin? ve zahirl vecheleri arasindaki bu koklii
ziddiyeti (karsitligr) yeni bir bakis agisindan tahlili olarak miitdlaa etmemiz gerekir. Bu tah-
131, ayn1 zamanda, ibn Arabi'nin diisiincesinin 6nemli bir safhasini ortaya koyacaktir.

Bu yeni bakis acisina gore ibn Arabi bu batini ve zahiri vechelere sirasiyla tenzih ve tes-
bih demektedir. Bunlar geleneksel islami Kelam ilmi (Teoloji) terimleri arasindan secilmis
olan iki anahtar-kavram'dir. Her iki terim de, daha baslangicindanberi, Kelam [Iminde ola-
ganiistii 6nemli bir rol oynamislardir. Etimolojik anlamiyla "herhangi bir seyi, bir nesneyi
bulasici, pis seylerden uzak tutmak, aritmak" anlamina gelen "nezzehe" fiilinden tiiretilmis
olan tenzih kelimesi Keldm Ilminde "Allah'in biitiin eksikliklerden kesinlikle ari oldugunu
beyan ve telakki etme" anlaminda kullanilmaktadir. Eksiklikler ise, bu kapsamda, en ciizi
mertebede bile olsa beserinkini andiran biitiin nitelikler ve cismani bir varlik olarak bize be-
seri hatirlatan biitiin sifatlar anlamindadir.

Bu anlamda tenzih Allah'in yaratilmis olan herhangi bir seyle mukayese edilmesinin te-
melde ve kesinlikle miimkiin olmadiginin, O'nun Varliginin yaratilmislara ait biitiin nitelikle-
rin Uistiinde olusunun bir beyanidir. Kisacasi ilahi erisilmezligin, askinligin bir beyanidir. Ve
zaten gormiis oldugumuz gibi, bizatih Mutlak olan Hakk da kendine yaklasmaga yonelik bii-
tiin beseri cabalar1 bosa cikaran ve hangi sekliyle olursa olsun beserin kavrayisini hayal ki-
rikligina ugratan bir Gayb (Bilinmeyen) oldugundan sagduyunun da dogal olarak tenzih'e e-
gilimi vardir. Bu, bilinmeyen ve bilinemez olan Hakk'in huziirunda beser aklinin dogal bir
tutumudur.

Buna karsit olarak "bir seyi baska bir seye benzer kilmak ya da telakki etmek" anlamina
gelen "sebbehe" fiilinden tiiretilmis olan fesbih kelimesi de Kelam ilminde "Allah" yaratil-
mis seylere benzetmek" anlaminda kullanilmaktadir. Daha somut olarak ifade edilecek olur-
sa bu, "Allah'in ellerinin, ayaklarinin, v.s... bulundugunu" imé eden Kur'an ifadelerine daya-
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narak Allah'a cismani ve beseri nitelikler yakistiranlar tarafindan gercek diye iddia olunan
teolojik bir beyandir. Bunun sonu da oldukca dogal bir bi¢cimde ¢ig bir antropomorfizm, yani
Allah'in dogrudan dogruya besere benzedigini iddia etmektir.

Geleneksel Kelam ilminde bu iki tutum, radikal bir bicimde taban tabana zit olup asla
beraberce bir uyum icinde bulunamazlar. Boylece insan ya miinezzih olur (ydni tenzih tara-
fint tutar), ya da miigebbih olur (yani tesbih tarafini tutarak meseld Allah'in "gozleriyle
gordiigiinii", kulaklariyla isittigini, diliyle konustugunu”... soyler).

Ibn Arabi bu terimleri oldukga orijinal bir bicimde anlamaktadir. Bununla beraber bu te-
rimlerin, teolojik kapsamda haiz olduklar1 anlamlarla hala da belirli bir baglantis1 bulunma-
sinin oniine gecilememektedir. Kisacasi, Ibn Arabi'nin terminolojisinde tenzih Hakk'n "mut-
laklik" (itlak) vechesine ve tesbih de "sinirlilik" (takayyiid) vechesine isaret etmektedir''’.
Bu anlamda bunlarin her ikisi de biribiriyle uyumlu ve biribirlerinin tamamlayicisi duru-
mundadirlar; ve en isdbetli tutum da bizim bunlarin her ikisini de esit mertebede beyan et-
memizdir. Iste bu, bu sorunun en can alic1 noktast olup bu béliimiin geri kalan kismi da bu-

nun hakkinda tam bir agiklama takdim etmeyi hedef almustir.

Ibn Arabi zaman bakimindan Hazret-i Muhammed'den 6nce gelen biitiin peygamberler
arasinda Niih'u, tenzih tutumunun temsilcisi olarak gostermektedir. Ve Fusiis'unda Nih ile
ilgili boliime de Ibn Arabi, oldukca anlamli bir bicimde, "Nih'un sahsinda cem ettigi Hik-
met-i Subbiihiyye"'"' bashgini vermistir.

Kur'an'a gore Nih inat¢i ve siddetli bir putperestligin tam anlamiyla egemen oldugu bir
devirde yasarken putlarin hi¢gbir degerleri olmadigini beyén etmis ve agik¢a Tek Olan Allah-
'a ibadeti savunmustu. Bagka bir deyimle Nih, biitiin 6mrii boyunca, tenzih ilkesine sik1 siki-
ya sarilmusti. Ibn Arabi'nin goriisiine gore Niih'un yasadigi devirde kendi kavmi iginde put-
perestlik dylesine sahlanmis, azginlagsmistt ki kavmini, ancak saf ve asir1 bir tenzihe siirekli
bir bicimde tegvik etmek yoluyla, ger¢ek Tmana dondiirmek miimkiin olabilirdi.

Bununla beraber, bu tarihi miildhazalar g6z ardi edilirse, Allah'a kars1 insanin bir tutu-
munu belirtmek acisindan tenzih kesinlikle tek yanlhdir. Yalnizca tenzihe dayanan herhangi
bir dini inan¢ daima kusurlu ve noksan olmaga mahkimdur. Zird Allah't bu denli "aritmak"
ve O'nu yaratilmis nesnelerle higbir alis-verisi olmayan bir duruma indirgemek aslinda son-
suz genis ve sonsuz derin olan 1ahi Varlig1 sinirlandirmaktan baska bir sey degildir. ibn A-
rabi'nin de dedigi gibi tenzih "hakikata vakif kimselerin nezdinde, Allah't stnirlandirip kayat-

113,

landirmaktan bagka bir sey degildir"''?. Bu beyam Kasani su sekilde aciklamaktadir'":

Tenzih Hakk'r biitiin hadis ve maddi seylerden, yani tenzihe izin vermeyen her maddi
seyden, ayirmak demektir. Fakat, baska herhangi bir seyden ayrilan her sey ancak beri-
kinin niteligiyle (sifatiyla) uyusmayan bir sifat araciligiyla ayrilabilir. Su Halde boyle bir
sey (yani digerlerinden farkli olan bir sey) ister istemez bir sifatla belirlenmek ve dolayi-
styla da bir kayitla kayitlanmak zorundadir. Bu anlamdaki her tenzih kayit altina girmek-
ten baska bir sey degildir.

Burada beyan edilen meselenin rithu sudur. Allah't "aritan" yani tenzih eden kimse O'nu
biitiin cismani sifatlardan aritmakta ama ayni islem dolayisiyla da (farkina bile varma-
dan) O'nu gayr1 maddi, manevi varliklara tesbih etmis olmaktadir. Pekiyi, O'nun kayittan

110
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Bk. Afifi, Fusiis Serhi, s.33; Mystical Philosophy..., s. 19-20.

“Subbiihiye” sifat1 yaklasik olarak “cok tesbih edilen (amlan), “SiibhAn” anlamina gelen Ilahi Isimler’den
Subbiih ya da Sabbith’dan tiiretilmistir. “Sabbehe” fiili ise, noksanlik ifdde eden sifatlardan ari bilerek Allah’t
Stibhanallah diye anmak anlamindadir.

"2 Fusis, 5. 45/68/51/1-258.

13 Fusts, s. 45.
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da tenzih edenin hali acaba ne olur? Bu hélde bile o kimse Allah'1 kayitsiz olmak ile (1t-
lak ile) gene de kayit altina almis olur. Halbuki Allah hem kayitlarla bagli olmanin da
kayittan azdde olmanin da (takyidat'in da itlak'in da) zincirlerinden beridir (arinmustir,
miinezzehtir). O mutlak bicimde Mutlak'dir, Hakk'dir; O, ne bunlarin biriyle kayit altin-
dadir ve ne de bunlardan birini dislamaktadir.

Ibn Arabi, iddiali bir bigimde, "en uctaki sekliyle tenzihi destekleyip uygulayan kimse ya
cahilin biridir ya da Allah'a kars1 edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen (sahib-i
si-i edeb) kimsenin tekidir" demektedir.

Ibn Arabi, "cahil" ile kimleri kastettigi hakkinda bir aciklama vermemektedir. Baz1 yo-
rumcular, ve meseld Bali Efendi''*, bu kelimenin Islam Filozoflarini ve onlar1 koriikoriine iz-
leyenleri kastetmekte oldugu kanisindadirlar. Bali Efendi'nin dedigine gore bu kimseler "Se-
riat'a inanmay1p da kendi teorileri uyarinca, Allah'l, kendine layik gordiigi biitiin sifatlardan
tenzih etmege ciiret edenlerdir".

"Edeble nasil hareket edilmesi gerektigini bilmeyen"lerin kimler oldugu hakkinda ise Ibn
Arabi, bunlarin "Seriat'a inananlar (yani Miisliimanlar) olup, Allah'1 tenzih edip de bu tenzi-
hin Gtesine gecemeyenler" olduklari diisiincesindedir. Bunlarin, "Allah'a ve Resfillere, far-
kinda olmaksizin, yalancilik isnad etmelerinden otiirii" edeb dis1 davranmakta olduklari ifade
olunmaktadir. Bununla, herhalde, Allah'in Zat'indaki Sifatlar1 reddetmekle meshur Mu'tezile
kelamcilari'”® ima edilmektedir. Bunlar, miimin olmakla beraber, pervasizca kendi akillarinin
giiciiyle siiriiklenerek bu en ug¢ sonuca ulasmis, ve gerek Kur'an'da gerekse Hadisler'de o ka-
dar acik bir tarzda ifade edilmis olmasina ragmen fegbih vechesini tiimiiyle ihmal etmis olan-
lardir.

Simdi yarida kalmis olan Niih kissasina donelim. Nith'un temsil ettigi tenzih tarz1 Akl'a
has bir tutumdur. Kasani buna "akil araciligiyla tenzih" (tenzth-i akli) demektedir. Akil, ken-
di tablatinin geregi olarak, Hakk'in hislere hitab eden bir slirete biiriinerek goriinmesini kabil
etmeyi reddeder. Fakat boyle yaparken de gdyet onemli bir noktay1 da gérmezlikten gelmis
olur. O sudur ki, biraz yukarida gérmiis oldugumuz vechile, Hakk" biitiin hislere hitab eden
stiretlerden tenzih etmek O'nu yalnizca kayit altina almak demek degil fakat ayni1 zamanda
aklin o kadar nefret etmekte oldugu bir nevi tesbih icine diistirmek de demektir.

Ibn Arabi'nin : "(Hakk'tn) goze (hissi bir sirette) goriindiigii her sefer Akil (bu hayali),
uygulamakdan hi¢ usanmadig1r mantiki muhakeme araciligiyla defeder" meélindeki bir mis-

raim yorumlarken, Kasani su diisiinceyi dne siirmektedir''®:

Bu misrain anlami sudur: (Hakk) her ne zaman hislere hitab eden bir stirette tecelll eder-
se etsin Akil bunu mantiki muhakeme yoluyla reddeder. Fakat bu (hislere hitab eden o-
layin) ashinda (kendine gire ve) hissi dlem diizeyinde oldugu kadar, bir de bizatihi'"” bir
gercekligi vardir. (Ama) Akil O"nu hislere hitab edici bir nesne olmaktan tenzih eder,
clinkii aksi halde (Hakk'in) belirli bir yerde ve dogrultuda bulunmas: gerekirdi. Akil
Hakk'in bu tiirden kayitlarin iistiinde olduguna hilkkmeder. Amma velakin Hakk (Aklin)

"4 Fusts Serhi, s.47. Bali Efendinin serhi de Fuslis'un bu eserde yararlandigimiz ayni1 Kahire baskisinda yer al-

maktadir.

15 Bk. Afifi, Fusds Serhi, s.12

16 Kasani, Fusiis Serhi, s.88

"7 Yani hissi bir olay olarak degil de Hakk'in tecellisinin hakiki bir sekli olarak gercekligi icinde. (Cevirenin no-
tu).
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kendisini tenzih ettigi seyden miinezzeh oldugu gibi boyle bir tenzthden de miinezzehtir!
Zirda O'nu bu sekilde tenzih etmek aslinda O'nu manevi varliklara benzeterek mutlakligi-
n1 sinirlandirmak demektir. Akil boylece Hakk'1 belirli (faayyiin etmis) bir sey derekesine
diistirmektedir.

Nih'un temsil ettigi bu tiir tenzihin yani "Akil yoluyla tenzih"in yanisira Ibn Arabi bir
baska tiirden tenzih daha kabiil etmektedir. Bu da "méanevi zevk yoluyla tenzth" (tenzih-i
zevki) olup yukarida ad1 gegmis olan Idris Peygamber tarafindan temsil edilmektedir.

Bu iki cesit tenzih iki [1ahi isme tekabiil etmektedir. Bunlardan biri bu boliimiin baginda
sozii edilmis olan Subbiih, digeri ise Kuddis'dur''®. Nih'un temsil ettigi tenzih Hakk'i her
tiirlii serikden ve noksanligi gerektiren sifatlardan miinezzeh kilmaktadir. Buna karsilik ikin-
cisi, bu tiirden tenzihden fazla olarak, Hakk'1 bir de (miimkiin seylerin erisebildikleri en yiik-
sek kemdl mertebelerini kapsayan) Mimkinat'in biitiin ozelliklerinden de, maddiyatla olan
biitiin ilgilerden de ve Hakk hakkinda hayal edilebilecek ve diisiiniilebilecek herhangi belirli

bir nitelikden de tenzih etmektedir'".

Bu ikinci tiirden tenzih, Hakk'a en yiiksek dereceden erisilmezligi atfeden en ugtaki
tecrid mertebesini temsil etmektedir. ibn Arabi'ye gore Idris Peygamber boyle bir tenzihin
tam bir timsaliydi. Idris'in mitolojik sahsiyetini bu tiirden tenzihin bir sembolii olarak tasvir
eden Kasani sdyle demektedir:

Idris kendini tecridde'® ve "ruhlastirmada" (teverrih'de) ylesine ileri gitti ki sonunda
kendisi de sirf rGihdan ibaret kaldi. Boylece viicGidunu terk ederek meleklere karisti, gok
kiirelerindeki ruhéni varliklarla birlesti ve Kudsiyyet alemine yiikseldi. Bu siiretle de ta-
biatin dogal seyrini asmis oldu.

Kasani, bunun zidd1 olarak, Nah'un diinyada beseri arzulari olan alelade basit bir insan
gibi yasadigini, evlenip ¢oluk ¢ocuk sdhibi oldugunu sdylemektedir. Fakat Idris'in kendisi
saf rih olmustu.

Ondan biitiin arzular uzaklasti; tabiati ruhlasti; viicidunun dogal 6zellikleri yerine rithani
ozellikler yerlesti. Siirekli izledigi manevi disiplin tabfatini tiimiiyle degistirip onu bir
akl-1 miicerred'e doniistiirdii. Ve boylece de dordiincii semada yiice bir makama yiiksel-
tildi.

Daha az bir mitolojik ifade tarziyla bunun, Niih'un tenzihinin, biitiin kendi cismanf kayit-
lartyla yasayan alelade bir insAnin Aklimin icra ettigi tenzih olmasima karsilik, idris'inkinin
cismani sartlara bagli olmadan mevciid olan saf Aklin icra ettigi tenzih olmasini gerektirdigi
anlagilmaktadir.

Idris 6rneginde Akil, boylece, viiciid bagindan tiimiiyle kurtulmus bir tarzda insanin do-
gal mantiki diisiince melekesi olarak degil de bir nevi mistik sezgi olarak is gérmektedir. Iste
bunun i¢indir ki onun faaliyetine tenzih-i zevki ad1 verilmektedir. Fakat bu, aslinda gene de
Akil'in faaliyetidir. Ve bu anlamda tenzih de, her iki sekilde de, ibn Arabi'nin goriisiine gore
tek yanl ve eksiktir. Bu, ancak tesbih ile birlestirildiginde insanin Hakk'a kars1 takinmasi ge-

"8 bn Arabi Nah'daki hikmeti "Hikmet-i Subbiihiyye" ve Idris'deki hikmeti de "Hikmet-i Kuddiisiyye" diye i-

simlendirmektedir. Fusis, s. 60/75.
9 Bk. Kasani, s.60.
120 a.g.e. s.60.
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reken dogru ve isdbetli tutum olur. Bunun sebebi de, yukarida cogu kere isaret edilmis oldu-
gu vechile Hakk'm kendisinin yalmzca mutlak bir Miinezzeh degil, ayn1 zamanda kendini a-
leme "Izhar-Eden" de oldugudur.

Hakk'in her mahliikda kendini gosterdigi bir vechesi vardir. Su halde O, idraki miimkiin
olan her seyde kendini acgikg¢a belli eden Zahir'dir. Buna karsilik O ayn1 zamanda da, a-
lemin "Zahir""*' isminin tecellisi olarak O'nun Sireti ve Hiiviyeti oldugunu bilenlerin ak-
I1 hari¢ olmak tizere, kendini her akildan silen "Batin"dir da.

Bu pasaj daha acik bir tarzda Kasani taratindan soyle ifade edilmistir:

Hakk her mahlikta (yaratilmista) bu mahliikun istidadina uygun olarak goriiniir. Bu kap-
samda O, ferdi aklin istidadi uyarinca idraki miimkiin olan her seyde kendini gosteren
Zahir'dir. Ve bu da (yani her aklin ozel istidddir da) O'nun sinirdir....

Fakat Hakk keza Batin'dir da; (ve bu kapsamda O) akil i¢in, kendi istidadinin koydugu
sinirin Otesinde asla erisilebilir degildir. Eger akil, diisiince araciligiyla kendi dogal sini-
rinin Otesine gitmek isterse, yani aklin kendisinin idrakinden nelerin silinmis oldugunu
anlamak isterse, kalp de yolunu sasirir. Bundan gercek arifler miistesna olup onlarin id-
rakine sinir yoktur. Bunlar Allah'in cevherini diisiince ve tefekkiir yoluyla degil fakat Al-
lah tarafindan anlayanlardir. Bunlarin idréki i¢in hi¢bir sey batin (yani sakli) degildir. Ve
bunlar, alemin Hakk'in Streti ya da Hiiviyyeti oldugunu, yani bunun kendisini goriiniirde
Zahir ismiyle gosteren batini gercegi oldugunun kendisini goriiniirde Zahir ismiyle gos-
teren batini ger¢egi oldugunu bilirler. Zira ilahi Hakikat, mutlakli1 agisindan, asla bir
"O-luk" olamaz. Kur'an'da "O Allah'dir, Tek'dir" (HuvAlladhu Ahad) sozlerinde 6rnegi
goriildiigli gibi, "mutlakligin" bizatih1 bir kayit olmasi halinin getirdigi bir kayit koyma
ise istisnai bir haldir.

[1ahi Hakikat olarak ilahi Hakikat'e gelince bu, her ne kadar 11ahi Isimlerin koyduklart
kayitlarla (bilkuvve) kayitlanmigsa da, her tiirlii kayittan tama-miyle azadedir. (Su hdlde
bilfiil bir Hiiviyyet degildir)'**.

Hak, yalnizca alemdeki her seyde bunun istidad: uyarinca kendini izhar etmez, fakat O
aym1 zamanda her seyin "rahu", "batin1"dir da. Bu da Batin isminin anlamidir. Ve ibn Arabi'-
nin ontolojik sisteminde de Hakk'in herhangi bir seyin "rthunu" ya da batinin1" olusturmast
demek, Hakk'in kendisini bu seyin ayn'inda (ya da zatinda, 6ziinde, cevherinde) izhar etmesi
anlamindadir. Bu, zahiri tecelliden bir gomlek asagida bir tecelli tiiriidiir. Su halde Hakk, bu
goriintise gore, kendini hem zahiren ve hem de batinen izhar eder.

Hakk zahiren goriinen her seyin, batinen, "rhu"dur. Bu anlama gore O, Batin Olan'dir.

Ve O'nun, dlemin dogal siiretlerine olan nisbeti bedeni idare eden rithun bedenin sfiretine

olan nisbeti gibidir'>.
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Fuss, s. 46/68/52/1-261.

Kasani, Fusis Serhi, s. 46-47.

Fusis, 5.47/68/52/1-261. Ibn Arabi bu firsattan yararlanarak Hakk'm yalnizca mutlakligi bakimimdan degil fa-
kat tecelli vechesi bakimindan da tarife sigmayacagini belirtmektedir. Hakk'1 bizatihi tarif etmenin imkansizlig
II. Bolim'de biitiin genisligiyle aciklanmigti. Fakat Hakk tecelll vechesi bakimindan da tarif olunamaz ¢iinkii he-
niiz gormiis oldugumuz iizere bu vechesi bakimindan Hakk ister zahiri ister batini olsun her seydir; ve eger biz
de O'nu tarif etmek istersek bu tarifin o tiirlii ifade edilmesi gerekir ki alemdeki biitiin esyanin tariflerini kusata-
bilsin. Lakin esya adet itibariyle sayis1z oldugundan boyle bir tarif asla verilemez.
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Bu vechesi bakimindan Hakk kendisini biitiin esyada izhar eder ve bu anlamda da esya
Hakk'in sayisiz "simirli" stiretleri olur. Fakat eger bizim bununla goziimiiz kamasir da yalniz-
ca tesbih iizerinde durursak, tipkr yalnizca tenzihe bagvurdugumuz zamanki gibi, gene ayni
tek yanli olmak hatasina diismiis oluruz. "Hakk'1 tesbih eden kimse de O'nu, siurf tenzih eden
gibi, tahdit ederek kayitlandirmis oldugu icin Hakk'n bilemez'**. Kasani'nin dedigi gibi'*:
Hakk'1 tegbih eden bir kimse O'nu belirli bir s@iretle sinirlandirmig olur; ve sabit bir sliret
icinde tahdit edilmis olan herhangi bir sey de bir mahlikdan bagska bir sey degildir. Bu-
radan da gormekteyiz ki bu tahdit edici sinirlarin (ydni esyanin) biitiinii, her ne kadar
Hakk'dan gayri degilse de, gene de bizatihi Hakk degildir. Bunun sebebi de ferdi biitiin
stretlerde kendini izhar eden Vdhid'in biitiin bu siretlerin bir araya gelmesinden farkli
bir sey olmasidir.

Ancak tenzih ile tegbih'i birlestirebilene drif-i billah (yani Hakk't tam dogru olarak bi-
len) denebilir. Bununla beraber, ibn Arabi bu durumu bir sarta baglamaktadir; o da tenzih ile
tesbihin bu birlestirilmesini (fevhidini) ancak genel ve belirsiz bir sekilde olmak iizere yap-
maga calismaktir. Zira bunu baska tiirlii yapmak imkansizdir. Su halde "arif" bile Hakk'l an-
cak genel bir sekilde bilir ve O'nun somut ayrintilart da ona tamaamiyle mechtl kalir. Eger
insanin kendini nasil bildigi diisiiniilecek olursa bu husus kolaylikla anlasilir. Insan kendi
hakkinda bilgiye sahip olsa bile, kendini gene ancak genel bir tarzda bilir; hi¢bir seyi gdzardi
etmeksizin kendinin biitiin ayrintilarin1 kusatabilecek bir tarzda kendi hakkinda sumlli bir
bilgiye sahip olmast miimkiin degildir. Benzer sekilde, kimse, dlemin biitiin somut ayrintisini
toplayan gercek bir bilgiye sahip olamaz; fakat zaten Hakk'in tecellisinin vuku buldugu yer-
ler de biitiin bu sdretlerdir. Su hdlde tesbih zorunlu olarak genis ve genel bir siirette

(icmalen) olmali; ve asla somut ve belirli bir siirette (tafsilen) vuku bulmamaldir'™.

Hakk'in kendini her seyde, yani distmizda ve i¢cimizde mevciid olan her seyde izhar et-

mesine ibn Arabi Kur'an'dan bir ayeti delil gostererek su miitAldada bulunmaktadir'?’.

Allah (Kur'dn'da): "Yakinda ayetlerimizi'®® onlara afakta ve nefislerinde gosterecegiz ta
ki onlarca da anlasilmis olsun ki O gercekten de Hakk'dir" (XLI/53) demektedir. Burada
"afak (ufuklar) daki Ayetlerimiz"den maksat nefsinin disinda mevctid olan'® her seydir.
Nefsin ile de senin ayn'ina'* (seni sen kilan zdti cevherine) isaret edilmektedir. Ve "O
gercekten de Hakk'dir" climlesi de senin Hakk'in sfireti ve Hakk'in da senin rGthun oldugu
anlamindadir. Su halde senin Hakk'a olan miinasebetin tipki cisminin nefsine olan miina-
sebeti gibidir.

Biitiin bunlarin sonucu yukarida sozii edilmis olan goriis acisidir; yani bu konuda izlene-
cek olan yegane dogru yolun tenzih ve tesbih'i birlestirmek oldugunu savunan goriistiir. In-
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Fusus, s. 47/69/53.

Kasani, Fusiis erhi, s.47.

Fusis, 5.47/69/53/1-265.

Fusis, s. 48/69/54/1-266.

"Ayetlerimiz" yani (Kasani'ye gore) "Sifatlarimiz".

(Kasani'ye gore) "taayyliinleri (yani Hakk'in taayyiinleri olarak kavranabilecek 6zellikleri) bakimindan senin
taayyiiniinden farkli olan". Bunun anlami sudur: her ne kadar asil bakimindan dis alemdeki esya ile nefsin arasin-
da bir tefrik yapmak gerekli degilse de "nefsinin disinda mevcad olan sey"in, yani dig alemdeki esyaya has taay-
yiin sekillerinin, "nefsine" yani i¢ dleme has olan taayyiin seklinde farkli olmasinda belirli bir gerceklik pay1 var-
dir.

130 Kasani'ye gore: "yani Hakk'in sifatlar1 araciligiyla sende tecelli eden. Eger o, bu tecelli i¢in olmasaydi sen de
alemde mevcid olmazdin.
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san, Hakk1 idrik edisinde, yalmizca tesbihe basvurursa miisriklige diismiis olur. Tesbihi
gozardi edip de kuvvetle tenzihi yeglerse, bu sefer de biitiin yaratilmig alemin ilah1 tabiatini
inkar etmis olur. ilke kabiil edilmesi gereken en dogru tutum sudur: "Sen ne O'sun ve ne de
O degilsin; ve sen O'nu mutlak bir shrette kayittan ari ve fakat hem de her seyin aslinda, de-
r(ini cevherinde kayitlanmuis olarak goriirsiin"'*'. Bir kere insin bu yiice zevke eristi miydi ar-
tik ya cem (birlestirme) ya da fark (ayirma) tutumunu takinmakta tamamen hiirdiir'*>. Bu

cem ve fark terimleriyle ilgili olarak Kasani sunlari sdylemektedir'*:

Cem makaminda bulunmak yaratilmiglart g6z oniinde tutmaksizin dikkati yalnizca
Hakk'a yoneltmek demektir. Bu hakkaniyete uygun bir tutumdur, zira Varlik ancak
Hakk'a aittir ve her varlik da Hakk'in kendisidir.

Fark makaminda bulunmak da, Vahid'in zati isimleri ve taayyiinleri araciligiyla Kesret
(cokluk) olarak kendini izhar etmesi bakimindan, mahlikatin Hakk'da miisdhede edilme-
si demektir. Hakk'in mahltk kabilinden taayyiinati ve Hakk'in Hiiviyyetinin (ydni deriini
tabiatinin) yaratilmis olan alemin "sey olmasi" keyfiyetini de (ydni somut taayyiindtin
da) ihatasi a¢isindan, bu fark makami da hakkaniyete uygundur.

Kasani tarafindan bu tiirlii aciklandig1 sekliyle "cem" ile "fark" arasindaki tefrik ibn A-
rabi'nin varlik bilgisinin (ontolojisinin) can alacak bir noktasiyla ilgili cok énemli bir husus-
tur. Onceden de bilmekte oldugumuz vechile bu tefrik daha cok tenzih ve tesbih ile ifide o-
lunmaktadir. Simdi ikisi arasindaki tefriki ve bagintiyr daha ayrintili bir tarzda ve biraz da
bagka bir goriis acisindan inceleyelim.

Ibn Arabi "O'na benzer hicbir sey yoktur; Semi' (Isitici, Isiten) ve Basir (Goriicii, Go-
ren) O'dur" meélindeki "Leyse ke misli-hi sey'an, ve hiive's-semi'u-1 basir" (XLII/11) Kur'an
dyetini ele alarak bunu orijinal bir sekilde yorumlamaktadir. Bu yorum, eger Allah'a kars1 en
isabetli tutum icinde bulunmak istiyorsak, tenzih ile tesbihin tevhid edilmeleri (birlestirilme-
leri) gerektigi hususunu her bakimdan asikar kilmaktadir.

Simdi bu ayet, dilbilgisi yoniinden, farkl iki yoruma agik olup buradaki can alict nokta
da "ke" (gibi), "misli" (benzer) ve "hi" (O'na) diye iic kelimeden olusmus olan "ke misli-hi"
ibaresidir.

Bu ii¢ kelimeden ilki olan "ke" (gibi) kelimesi sozdizimi (nahiv) bakimindan ya (1) faz-
ladan, yani kendisi de benzerlik ya da esitlik ifdde eden "misli" kelimesiyle olan terkibinde
bizatihi 6zel bir anlami olmayan fazladan bir kelime olarak, ya da (2) boyle bir terkibde dahi
bagimsiz bir anlami haiz olan bir kelime olarak yorumlanabilir.

Eger (1) anlamin1 sececek olursak ayetin ilk yarist "O'na benzer hicbir sey yoktur" anla-
mindadir, ve demek ki, burada, O'na benzer hi¢bir seyin "mevcid olmamasi” iizerinde 1srar
edilmektedir. Yani baska bir deyimle bu, fenzih'in en kuvvetli tarzda ilanidir. Bu takdirde
ayetin ikinci yarist olan "ve Semi' ve Basir olan O'dur" climlesi de isitme ve gormenin insani
ozellikler olmasi hasebiyle feshih'in bir ifadesi olarak anlagilmalidir. Su hélde biitiin ayet
tenzih ile tesbih'in bir terkibi mesabesindedir.

131
132

Fusis, s. 49/70/56/1-274.
Fusis, s. 98-99/93/119/I1-161.
133599,
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Eger ikinci sikki sececek olursak dyetin yarisi "leyse misle misli-hi sey" ile ayn1 anlami
haiz olacaktir ki bu da "O'na benzer" bir sey once zihnen tesis edilmekte ve sonra da O'na
benzeyene "benzer" bir seyin varligi kesin bir bicimde reddolunmaktadir. O'na benzeyene
"benzer" bir seyin varligi daha basindan ifade olundugundan bu, fegbih'in ilanidir. Ve bu
takdirde de ayetin ikinci kismini fenzih'in ilan1 olarak yorumlamak gerekir. Boyle bir yoru-
ma cevaz vardir, clinkii ciimlenin basina 6zne olarak "hiive" yani O zamirinin gelmesi ve bu-
nu izleyerek Semi' (Isitici, isiten) ve Basir (Goriicii, Goren) sifatlariin da "el-" harf-i tarifi
ile belirlenmis olmasi bakimindan ciimlenin yapisi biitiin Varlik dlemindeki yegdne Isitici
Olan'm (ya da Isiten'in) ve yegdne Goriicii Olan'm (ya da Goren'in) O oldugunu gerektir-

mektedir'*,

Ibn Arabi'nin asagidaki su veciz ifidesi biraz 6nce verilmis olan aciklamanin yardimiyla
135,

oldukca kolay anlasilabilecektir ™

Allah, "leyse ke misli-hi sey" (O'na benzer hicbir sey yoktur) demekle kendisini tenzih
etti ve "ve hiive-s semi'u-1 basir" (Isiten ve Goren, ya da Isitici olan ve Goriicii Olan, O'-
dur) demekle de kendisini fesbih etti. Allah, ayn1 zamanda, "leyse ke misli-hi sey" de-
mekle kendisini fesbih etti ya da kendisinin iki vechesi bulundugunu ilén etti; ve "ve hii-
ve-s semi'u-1 basir" demekle de kendisini fenzih etmis ve kendisini Tek olarak ilan etmis

oldu.

Bu miinasebetle akilda tutulmasi gereken ¢ok onemli olan husus da ibn Arabi'nin kendi
anlayisinda tenzth ile tesbih'in ayn1 derecede olmak tizere bir tiir "tahdid" olduklart keyfiye-
tidir. ibn Arabi'nin isaret ettigine gore'*® biz Kur'an'da ve Hadis'de sik sik Allah'1 kendisini
z1t sekillerde tasvir eder bulmaktayiz. Fakat hangi hél olursa olsun ister tenzihi, isterse de
tesbihi kastetsin Allah kendisini daima tahdid ile tasvir etmektedir. Mesela kendisini "Kiirsi
izerinde otururken", "en alt goge inerken", "gokte", "arzda", "nerede olurlarsa olsunlar in-
sanlarla beraber" ilh... diye tasvir etmektedir; bu ifadelerin hi¢ birisi Allah tahdid ve takyid
etmekten beri degildir. Hatta tenzith bakimindan "Kendisi hakkinda O'na benzer hig¢ bir sey
yoktur'?” derken bile kendisini tahdid etmis olmaktadur, ciinkii belirli her seyden farkl1 olan,
sirf tefrik yiiziinden, kayitlanmis demektir. Zira "tam bir lataayyiin (belirsizlik) gene bir tiir
taayyiin (ydni belirlenmis olmak ve bundan otiirii de kayit altina girmek) demektir".

Su halde tenzih tesbihden bir derece daha diisiik bir tahdiddir. Surasi da asikardir ki bun-
larin hi¢ biri Hakk'in miikemmel bir tasvirini asla temin edemez. Bununla beraber, kesin ola-
rak ifade edilecek olursa, sirf bu bakimdan bu ikisinin birlesimi de miikkemmel olamaz; zira
bunlar ne tiirli terkib edilirlerse edilsinler tahdidler daima tahdidler olarak kalirlar. Fakat
Hakk s6z konusu oldugunda, O'na insani bakimdan miimkiin olan en genis bi¢cimde, bu en
temel ve en sumdllii iki tahdidi bir arada birlestirerek (terkib ederek) yaklasmak kabil olmak-
tadr.

Yukarida sozii edilmis oldugu vechile Nih, insdnin Hakk'a kars1 bu iki temel tutumun-
dan tenzthi temsil etmektedir. Niih, ¢aginin en ileri gelen egilimi olan putperestligi yenebil-
mek icin yalnizca tenzih tizerinde 1srar etmistir. Tabiidir ki bu, putperestler arasinda memni-
niyetsizlik ve 6fke dogurmaktan baska bir ise yaramamis ve Niih'un ¢agrisi da hig ilgi gor-

B Yani kim ki birseyi isitir ya da goriirse, gercekten de isiten ve goren o kimse degil fakat bu kimsenin s@iretin-

de isiten ve goren Allah'in kendisidir.

135 Fusis, s. 49/70/56/1-275.

B¢ Fusts, s. 131/111.

137 nke" yi fazladan (zait) bir kelime olarak alirsak.
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memisti. "Bununla beraber, Niih kavmiyle ugrasirken eger bu iki tutumu da birlestirseydi
kavmi onun davetine kulak verirdi"'**. Bu hususta Kasan{ su diisiinceleri ileri siirmektedir:

Kavminin yalnizca Isimler'in cesitliligine dikkat ederek Kesret aracihiiyla Tek Olan'dan
(Vahid'den) perdelenmis olmak stretiyle had safthada bir tesbihe diiskiinliik gdstermeleri
bakimindan Nih, yalnizca tenzih tizerinde durdu. Halbuki onlar1 siki bir tevhide ve kati
bir tenzihe davet edecek yerde Isimlerin cesitliligini ifade edip de onlar1 Tek Olan Coku
ve Teklik Olan Coklugu kabiile davet etseydi ve Tekligi Cokluk siiretiyle ortseydi de
(Peygamberimiz) Hazret-i Muhammed'in yaptig1 gibi tesbih ile tenzihi aralarinda birles-
tirip bagdastirsaydi onlar da putperestlikleriyle olan zahiri {insiyetlerinin tesbihe uygun-
lugu nisbetinde ve batini tabiatlarinin de tenzihe uygunlugu nisbetinde Nith'a kolaylikla
mukabele ederlerdi.

Bu pasajda acik¢a ima edildigi vechile Niih'un kavminin taptig1 putlar, Ibn Arabi'nin go-
riisiine gore, tam dogru olarak "Isimlerin Kesreti" idi; yani bunlar i1ahi Isimler'in biiriindiik-
leri ¢esitli somut siretlerdi. Bu kapsamda putlar bizatihi kutsal idiler. NGh'un kavminin isle-
mis oldugu putperestlik giindhi da, daha ¢ok, onlarin bu putlarin Tek Olan'in (Vahid'in) te-
cellisinin somut s@iretleri oldugundan haberdar olmamalar1 ve bunlara sanki bagimsiz ilahlar
imis gibi ibadet etmeleri keyfiyetinden ibaretti.

Nih'un savundugu mutlak tenzih tiiriine ibn Arabi furkan adim vermektedir. Bu, Kur'ani
bir terim olup o buna, kendi sisteminde bir ana-kavram rolii oynayacak olan orijinal bir an-

lam yiiklemektedir'®.

Ibn Arabinin yorumunda furkan kelimesi "ayirma" demek olan "fark" kokiinden gel-
mektedir. Onun bunu, birkac paragraf dnce sozii edilmis olan ve gene tipatip ayni kokten tii-
remis olan fark vechesini belirtmek icin kullanmasi beklenebilirdi. Halbuki furkan ile o, as-
linda, fark'in tersini kastetmektedir. ""Furkan'' burada, kesin bir bi¢cimde, Teklik vechesini
Hakk'in tecellisinin kesret vechesinden "ayirma" anlamindadir. Su halde furkan, tesbthden
en ciizi bir kisma dahi izin vermeyen mutlak ve koklii bir fenzih yani tenzihin miisimahasiz
bir tutumu anlamindadir.

Nih kavmini koklii bir tenzihe davet ettiyse de onlar onu dinlemediler. Bunun iizerine
Nah, Kur'an'a gore, kavminin imansizligindan dolayr Allah'a biraz yakinarak: "Rabb'im,
dogrusu ben kavmimi gece ve giindiiz davet ettim; fakat benim davetim ancak onlarin kag-
malarini arttird1” (LXXI/5-6) dedi.

Bu ayet, goriiniiste, kavminin inat¢i miinkirligi karsisinda Nah'un sikdyetini tasvir et-
mekte ve onlar1 bu giinahkar tutumlarindan 6tiirti ciddi bir bicimde ithdm etmektedir. Onlar1
ne kadar saf bir Tek Tanr1 inancina davet ederse onlarin da sozlerini o kadar sagir bir kulakla
dinlediklerini beyan etmektedir. Bu ayetin mitad idraki boyledir.

Bununla beraber, ibn Arabi bunun gergekten de dylesine olaganiistii orijinal bir te'vilini
vermektedir ki, bu muhakkak ki sagduyuyu hayret ve saskinlikta birakacak bir nitelik
arzetmektedir. Asagidaki pasaj'*’ onun bu ayeti nasil anladigim gostermektedir:

138 Fusis, s. 50/70/56-57/1-276.

139 Etimolojisi ne olursa olsun Furkan kelimesi Kur'an'da Kur'dén anlamindadir. Ibn Arabi icin onun anlami bu
anlamdan tamamen farklidir.
0 Fusis, s. 51/70/57/1-277.
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Nih'un soylemek istedigi, kendi davetine olumlu cevap verdigi takdirde bunun zorunlu
sonucunun ne olacagmni bildiginden dolayi, kavminin kendisine kulak vermedigidir.
(Satht bir goriisle Nith'un sozleri act bir ithdm imis gibi goriiniiyorsa da) gercek Tanri
ariflari NOh'un kendi kavmini (aslinda) ithamkér bir dille 6vmekte oldugunun farkinda-
dirlar. Ve bunlarin (ydni gercek Tanri driflerinin) anladiklar1 gibi Nh'un kavmi (de ayni
idrakle) kendisini dinlemedi bile; ciinkii kavmi onun bu davetinin, eninde sonunda,
Jurkan'a (yani ayriliga) davet demek oldugunu biliyordu.

Daha basit bir tarzda ifade edilirse bu su demektir: (1) Nah, kavmine, zahiren sitem et-
mekte, fakat (2) gercekte onu, daha ¢ok, 6vmektedir. Ve bunlarin tutumlar1 da yiiksek bir
ovgiiye layiktr zird bunlar (diyebiliriz ki i¢giidiisel olarak) Nih'un kendilerini davet ettigi
seyin saf ve kokli bir tenzithden baska bir sey olmadigini ve boyle bir tenzihin de Allah'a
karst dogru bir tutum olmadigini bilmekteydiler. Koklii sekliyle ve en had noktasinda tenzih
insan1 mutlak stirette Gayb olan bizatihi Hakk'a gotiiriir. insin mutlak stirette bilinmeyen ve
bilinemeyecek olan bir seye nasil ibadet edebilir?

Eger Nuh daha pratik olsaydi ve kavmini gercekten de dini imanin dogru sekline yo-
neltmek isteseydi, tenzih ile tesbihi terkib etmesi gerekirdi. Tenzih ile tesbihin uyumlu bir
terkibine ibn Arabi Kur'dén adini vermektedir'*'. Kur'dn insanin Allah'a kars1 yegane dogru
tutumudur.

En dogru dini yol Furkan degil Kur'dn'dir. Ve Kur'an iizere olan bir kimsenin de,
Kur'an'm icinde bulunsa bile Furkan'a (davet edilmeye) kulak asmiyacagi dogaldir.

Kur'an Furkan't tazammun eder ama Furkan Kur'an't tazammun etmez'*.

Ibn Arabi'nin telakkisine gore, Niih ile kavmi arasindaki iliskinin girift bir i¢ yapiya sa-
hip bulundugunu béylelikle gérmiis olmaktayiz. Goézlemis oldugumuz gibi Nih, bir yandan,
kavmini imansizlikla ithdm etmekte, fakat bu 6nemli meseledeki dogru tutumlari dolayisiyla
batinen de onlar1 6vmiis olmaktadir. Diger yandan ise bilingli bir bicimde olmasa bile, Nih-
'un kavmi de gergek ve derin anlaminda saf "Tek Tanri Inancinin” (Monoteizm'in), Niih'un
savundugu tenzih tiiriiniin zorunlu kildig: sekilde, Allah'1 vechelerinden tek bir tinesine irca
etmek olmadigini ama gene de Tek bir Allah'a, fakat kendisinin sayisiz tecellileri olarak, a-
lemin biitiin somut siiretlerinde ibadet etmek oldugunu bilmektedir. Bununla beraber, bunlar
Nih'un dgiitlerini kabill etmeyi reddetmek ve biribirlerini putperestligin geleneksel seklinden
ayrilmamaga davet etmekle cirkin bir hata isledikleri izlenimini vermektedirler.

Ibn Arabi Niih ile kavmi arasindaki bu iliskiyi "(karsilikl) mekir" diye isimlendirmekte-
dir. Bu, "tuzak", "hile", "diizen" ya da "aldatmaca" anlaminda bir kelime olup Kur'adn'daki su
ayete dayanmaktadir: "Ve pek biiyiik diizenler (mekir) kurmaga giristiler" (LXXI/22). Bu

durum Prof. Afifi tarafindan pek berrak bir tarzda agiklanmigtir'®,

Nah, kavmini, Allah'a tenzih yoluyla ibadet etmege cagirdig vakit onlar1 aldatmay1 de-
nedi. Daha genel anlamiyla, kim bagskalarin1 Allah'a bu yolda ibadet etmege davet ederse
onlar1 aldatmak icin bir diizen (mekir) kurmaktan baska bir sey yapmamis olur. Bu bir
mekir'dir, ¢ctinkii bu davete maruz kalanlar dinleri ne olursa olsun ve taptiklari sey de ne
olursa olsun zaten gercekte Allah'dan baska bir seye tapiyor degildirler. (Bir putperest

! {bn Arabi'nin felsefesinin teknik bir terimi olarak Kur'an kutsal kitap olarak Kur'dn degildir. O bu kelimeyi

"terkib etmek" (bilestirmek) anlamindaki KR' (ka ra a) kokiinden tiiretmektedir.
2 Fusts, s. 51/70/57/1-277.
143 Kasani, Fustis Serhi, s.39.
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bile) dis alemdeki tecelli sOretlerinden birinin kisvesi altinda gene de Hakk'a tapmakta-
dir.

Allah'a bu sekilde tapmakta olan putperestleri cagirip da bunlardan putlara tapmayip
yalniz Allah'a tapmalarini istemek sanki putperestler (putlarda) Allah'dan baska bir
seye tapiyorlamis gibi yanlis bir izlenim dogurmaktadir; oysa ki gecekte biitiin a-
lemde Allah'dan "baska" hicbir sey yoktur.

Ote yandan Niih'un kavmi de Niih'un ogiitlerine kars: koymak icin biribirlerine: "I-
lahlariniz1 terketmeyin!" dedikleri zaman bir mekir (diizen, hile) kurmaktaydilar. Bu
da asikar olarak bir mekir halidir; clinkii eger bunlar putlarina tapmaktan vaz gecse-
lerdi, bunlarin Allah'a ibadetleri de bu mikdarda azalacakti. Ve bunun sebebi de put-
larin, Allah'in sayisiz tecellilerinden bagka bir sey olmamalaridir.

Bu miinasebetle Prof. Afifi, Ibn Arabi i¢in "Ve Rabbb'in kendisinden bagkasia tapma-
maniz1 karar kilmistir..." (XVII/23) meélindeki Kur'an ayetinin normal olarak "Allah baska
herhangi bir seye tapmamanizi..." degil de, daha ¢ok, "Neye taparsaniz tapiniz bu siretle (as-
linda, bilfiil) Allah'dan baska bir seye tapiyor degilsiniz""** anlaminda olduguna dikkati cek-
mektedir.

Nih'un Allah'a ibadet ¢agrisinin nicin bir mekir olarak anlasilmasi gerktigini agiklarken
Ibn Arabi "baslangi¢" (biddyet) ve "son" (gdye)'® terimlerini kullanmaktadir. Onun amaci
"baslangi¢c" devresi ile "son" devresinin bu hél i¢in tiimiiyle ayn1 ve tek bir sey oldugudur.
"Baslangi¢", Niih kavminin putperest oldugu ve Nih'un da onlar1 inangsizlikla kinadigi dev-
redir. Onlar Nah tarafindan bu devreyi terkederek diger uca, yani iizerilerine vacib oldugu
sekilde Allah'a tapacaklar1 "son" devresine gecmege siki bir bicimde zorlanmislardi. Halbu-
ki, her ne kadar putlarin stretleri araciligiyla da olsa Nih kavmi, daha "baslangi¢c" devresin-
de bile Allah'dan bagka bir seye tapmamaktaydilar. Yani, isin aslina bakilacak olursa, Niih'un
onlar1 birinci devreyi terkedip de son devreye gecmelerini tesvik etmesinde hi¢ anlam yoktu.
Gergekten de, ortada tefrik edilecek bir sey olmamasina ragmen Niih'un "baslangic” ile "son"
arasinda bir tefrik yapmis olmasi daha da asikar bir mekir fiili idi.

Kasani'nin de isaret ettigi gibi: "Bir insana, zaten Allah ile beraber bulunuyorken, nasil
olup da Allah'a yonelmesi tavsiye edilebilir?". Putperestlere Allah'a tapmaktan vaz gecip de
yalnizca Allah'a tapmay1 sdylemek, halen Allah'a tapmakta olanlara Allah'a tapmaktan vaz
gecip de Allah'a tapmay1 tercih etmegi soylemekle tipatip aymi seydir. Boyle bir 6giitiin
Hakk'in kendini zahir kilan vechine kargi insanlar1 kor kilmasi ihtimalinden 6tiirii bu sagcma
ve hattd sagmadan da daha kotiidiir.

Putperestligin bu goérmiis oldugumuz sirr1i, Vahid'in ve Kesretin Hakk'a nisbetle
biribirleriyle uyusmalar1 meselesi olarak da, daha teorik bir tarzda ele alinabilir. Ayn1 anda
hem Viahid ve hem de Kesret olan Hakk'da ¢eligki yoktur. Kasani, bir insanin varliginin zati

birligiyle bir mukayese yaparak bu keyfiyetin iyi bir agiklamasini takdim etmektedir'*.

(Hakk'dan baska, kelimenin gercek anlamiyla, mevcid hicbir sey olmadigindan, gercek
bir arif-i billah) Kesret'te Allah'in vechinden gayr higbir sey gérmez, ciinkii bilir ki bii-
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Kasani, Fusis Serhi, s. 39; bk. Fusis, s.55/72/62/1-295.
Fusts, s. 54/71-72/64/1-299 ve 300.
Vahid ve Kesret meselesi VII. Boliimiin konusu olacaktir.
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tiin bu stretlerde Kendi'ni zahir kilan O'dur. Buna gore (neye taparsa tapsin) o daima
yalnizca Allah'a tapmis olur.

Bunu su sekilde anlamak miimkiindiir. Tek Olan Varlik i¢inde Kesret'in biribirlerine ay-
kir1 olan stretleri ya rihani, yani meseld melekler gibi duygu disidir; ya da gokler ile arz
ve her ikisi arasindaki maddi seyler gibi zahiren goriiliip hissedilebilen seylerdir. Birinci-
ler bir insanin viic(d sinirlari i¢inde haiz oldugu riihi melekelere ve sonuncular da onun
viiciidunun 4zasina benzetilebilir. Bir insdnda kesretin varligi onun zati bir birligi haiz
olmasina engel degildir. (Buna benzer sekilde de, Allah'da Kesret'in var olmast da O'nun
zati Tekligi'ne engel degildir).

Biitiin bunlardan hareketle erisilmesi gerekli olan sonu¢ sudur ki putperestlikte herhangi
bir hatd yoktur, cilinkii neye tapinilirsa tapinilsin aslinda o seyin araciligiyla gene da Allah
Teald'la tapinilmis olmaktadir. Fakat, acaba biitiin putperestler putperestliklerinde hakli mi-
dirlar? Bu ise baska bir meseledir. Her ne kadar bizatihi cirkin goriilecek hicbir yani yoksa
da, putperestlik biiyiik bir tehlikeye maruzdur. Putperestlik, ancak, tapan kimsenin taptig
nesnenin Allah'in tecelli eden bir siireti oldugunun ve, dolayisiyla, puta tapmakla Allah'a
tapmakta oldugunun farkinda oldugu siirece dogrudur. Halbuki bu temel keyfiyeti bir kere
unutursa, putperest kendi vehmi tarafindan aldatilmak ve (meseld bir odun ya da tas parga-
sindan mamiil olan) puta gercek bir ulGhiyyet (ilahlik) atfetmek ve buna da Allah'in yaninda
mevclid ve ondan bagimsiz olarak var olan bir ildhmis gibi tapmaga baslamak tehlikesine
maruz kalir. Bu noktaya erisirse tutumu, artik, tenzih'e tamamen set ¢ceken saf bir tegbih'den
ibaret olmus olur.

Buna gore, ibn Arabi, putperestlik bakimindan biribirleriyle zit olan iki temel davranisin
mevcilid oldugu diisiincesindedir: bunlardan biri "en yliksek" (a'ld) tabakaya, digeri ise "en

asag1" (ednd) tabakaya has bir davranistir. Bu hususta sunlar soylemektedir'"’.

"Arif" kendi mabidunun (gercekten) kim oldugunu bilir; kezd (mabidun kendisine)
hangi 6zel slrette goziiktiigiinii de bilir. O, aym1 zamanda, bu "fark" ve "kesret"in (insdn
viiciidunun) hissi stiretindeki uzuvlar1 ve (insdmin) rihani stiretindeki manevi melekeleri
mesabesinde oldugunu ve, bdyle olunca da, tapinilan her mabudun Allah'mm kendisindan
bagka bir sey olmadiginin da farkindadir.

Buna karsit olarak "en asagi tabakaya mensub kimseler taptiklari her mabudda bir
ulGhiyyet (ydni ilahi bir mahiyet) vehmedenlerdir. Eger bu (saptk) vehim olmasaydi,
kimse ne taslara ve ne de buna benzer seylere tapardi. Bundan dolayidir ki (All@h) bu ce-
sit kimselere: "...bir ad takin onlara..."(XIII/33) (ydni, her bir mabudunuzu isimlendirin)
demistir. Eger onlar bunlar1 gercekten de isimlendirmis olsalardi bunlara "bir tas", "bir
aga¢" ya da "bir yildiz" demek zorunda kalacaklardi (zird gercekten de bunlarin
mdbudlari taslar, agaclar ve yildizlardan ibdret bulunuyordu). Eger bunlara "Kime tapi-
yorsunuz?" diye sorulsaydi, bunlar "Bir ilaha" diye cevap vereceklerdi. Asla "Allah'a!"
ya da hatta "[l1aha™ dahi deyemeyeceklerdi'**. Bunun aksine olarak "en yiiksek" tabakaya
mensub kimseler bu cins aldatic1 bir vehmin kurbani degildirler. Bunlar (her putun huzu-
runda) kendi kendilerine: "Bu (Hakk'in) tecelli(si)nin somut bir sfireti olup bu i'tibarla da
hormete layiktir" derler; fakat (fecelliyi) bu miinferit 6rnek ile de tahdid etmezler (ydni
her seye tecellinin ozel bir sireti goziiyle bakarlar).

Y7 Pusis, s. 55/72/62/1-293 ila 297.

18 Bu, her putun, bu kimseler icin "bir ilah" yani ultihiyyeti haiz bagimsiz bir varlik olmasin1 gerektirir; bu kim-
seler putlarin stretinde eninde sonunda Bir Olan Allah'a tapmakta olduklarinin farkinda degildirler.
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Eger biz Nih'un ogiitiine kars1 kavminin davranisini yargilamak durumunda olsaydik,
Nih kavminin bir bakis agisindan hakli, bir baska bakis acisundan ise sapitmis oldugunu
sOylememiz gerekecekti. Bunlar, (her ne kadar biling disi dahi olsa bile) tecellinin zahiri si-
retlerinin gergek ildh1 mahiyetini desteklemekte olduklarindan dolay1 hakliydilar. Putlarindan
vaz gecmeyi siddetle reddederek de bunu gostermis oldular. Fakat bunlar, ayn1 zamanda,
kendi vehimlerinin kurbani olarak her puta bagimsiz olarak var olan bir ilahmis gibi bakip
zihinlerinde (bu) "kiiciik ilahlar1"" "Biiyiik {1ah" olan Allah'a sirk kostuklarindan dolay1 da
sapiklik i¢indeydiler.

Ibn Arabi'ye gore tenzih ile tesbih'in en giizel birlesimi ancak Islaim'da gerceklesmistir.
Gercek Kur'an tarihte ilk defa Hazret-i Muhammed ile iimmetinin inancinda dogmustur. Bu

miinasebetle Ibn Arabi sunlar1 soylemektedir'™:

Kur'dn ilkesi biitiin safligiyla yalniz Muhammed ve onun "...beser icinde o zamana ka-
dar meydana ¢ikmis en hayirli iimmet...""" olan kendi iimmeti tarafindan tasdik edilmis-
tir. (Ancak o ve onun iimmeti su dyetin iki vechesini birden gerceklestirebildiler:) "leyse
ke misli-hi sey" (O'na benzer hichbir sey yoktur), ¢iinkii onlar her seyi vahdette cem edi-

cidirler'>.

Yukarida da gormiis oldugumuz vechile Kur'an, Nih'un kendi kavmini "gece ve giindiiz"
davet ettigini hikaye etmektedir. Ibn Arabi, buna karsilik, Muhammed'in ise kavmini "gece
ve gilindiiz" degil, fakat "gilindiizde geceye" ve gecede de giindiize" davet etmis oldugunu

soylemektedir'>.

Asikardir ki burada "giindiiz" teshih'i ve "gece" de tenzih'i remzetmektedir; zira giindiiz
15181 ferdi esyanin farkh ozelliklerini ortaye cikarmakta, buna karsilik gecenin karanlig1 ise
bu farklar ortadan silmektedir. Bu yoruma gore Muhammed'in durumu tesbih ile tenzih'in
tam bir kaynagmasini gosterir niteliktedir. Buna karsilik, NGh'un durumunu tasvir eden ciim-
le onun tesbih ile tenzthi biribirinden ayri tuttuguna isaret etmektedir.

Acaba Nih, bu tutumunda tamamen dalélet icinde miydi Ibn Arabi bu soruya hem o-
lumlu ve hem de olumsuz bir cevap vermektedir. Hi¢ kuskusuz, Niih zahiren yalniz tenzihi
telkin etmistir. Akil diizeyinde bakildiginda boylesine saf bir tenzih, evvelce de goérmiis ol-
dugumuz gibi, eninde sonunda insanin Hakk'i sirf manevi seylerle bir tutmaga egilim gos-
termesi tehlikesine maruzdur. Ve bu kapsamdaki tenzih de bir "tenzih-i akli'' (akil yardumiy-
la tenzih) olup reddedilmege hak kazanmis olur. Bununla beraber, tenzith Nih'un kendi tabia-
tindan degildi. Bu, mantiki bir diislincenin iiriinii olmaktan uzak, derin bir peygamberlik tec-
riibesine dayanan bir tenzih idi. Yalniz ne var ki NGh'un kavmi bunun farkina varamadi,zira
Niih'un savundugu tenzih onlara, ancak aklin alelade diisiincesiyle erigilen bir tenzithden bas-
ka bir sey goriinmiiyordu.

Gergek tenzih bu cesit akli tenzihden oldukca farkli bir seydir. Ve ibn Arabi'ye gore de
tenzihin en dogru sekli bilingli bir bigimde ilk defa Islam tarafindan savunulmustur. Bu gesit
tenzth, somut egya diinyasini reddederek yalnizca Mutlak Gayb' tasdik etmekden ibaret de-
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Kasant, Fusis Serhi, s.55.
Fusts, s. 51/71/57-58/1-279.
Bk. Kur'an I1I/110.

Fusts, s. 52/71/59/1-279.
Fusts, s. 53/71/59/1-280.
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gildir. Gergek tenzth, her Sifat'in bu dlemin somut bir seyi ya da olay1 araciligiyla bilfiil te-
celli etmesinin sonucu olarak, ve insAnin biitiin [1ahi Sifatlar'm birliginin (tevhidinin) bilinci-
ne sahip olmasint miimkiin kilan (bir) manevi zevk ve tecriibbeye dayanaraktan teessiis eder.
Daha acik bir ifade tarziyla, gercek tenzih insdnin bu dlemin esya ve olaylar1 arasindan bun-
larin ardindaki Vahid Olan Allah't miisihede etmesindan ibarettir. Allah'in asli Tek Olusu'-
nun bilincine dayanmasi agisindan bu, hi¢ kuskusuz, bir "aritma"dir (tenzihdir) ama sirf man-
t1iki ya da sirf akli bir "aritma" degildir. Bu, derinunda tesbihi de kapsayan bir tenzihdir.

Islam peygamberi (Muhammed a.s.) zuhur ettiginde (tenzihe) gercek ¢agrimin, insanlari,
kendisini Hiiviyyet'i cihetinden izhar eden Allah'a degil fakat Isimler'i bakimindan (ydni
kendisini kesrette) izhar eden Allah'a davet etmek oldugu (da) asikar oldu. iste bu an-
lamdadir ki Allah (Kur'dn'da) s6yle demektedir: "Yevme nahsiirii-l muttakiyne iler-
rahméani vefden = Biz o giin sakinanlan boliik boliikk Rahmadn'a dogru (Rahmdn'in huzi-
runda) toplayacagiz" (XIX/85). (Bu dyette) Allah'in, (her seyin) en son hedefini isaret
etmek icin, acik olarak ild (...a dogru) kelimecigini kullanmig ve (bu son hedef olarak

da) Rahman'1 zikretmis olmas1 anlamlidir'>,

Bu paragraf Hazret-i Muhammed'in uyguladig: tenzihin, insanlari, alemle hicbir ilisigi
olmayan Mutlak Hakk'ka degil de R@dhman Olan Allah'a, yani alemin en son dayanagi olan,
biitiin Varligin yaratict kaynagi olan Hakk'ka cagirt oldugunu agikca gostermektedir. Bu
i'tibarla biitiin 11ah1 Isimler'den Rahmdn'in 6zellikle secilmis olduguna da isaret etmek gere-
kir. Ibn Arabi icin Rahmdn ismi biitiin 11ahi Isimler'i kapsayan ve birlestiren en siimdllii i-
simdir. Bu i'tibarla Rahman, Allah ile esanlamlidir. Kasani bu noktay1 oldukga iyi bir sekilde

aciklamigtir'™,

Rahman'in biitiin 11ahi Isimler'i ihtiva etmis olmas1 dikkat cekicidir; 6yle ki biitiin Alem
bu Ismin icinde gizli olup bu isimle Allah ismi arasinda da bir fark yoktur. Bu keyfiyet
Kur'an'm su ayetinde apacgik goriinmektedir: "De ki: ister Allah adiyla dua edin, ister
Rahman adiyla. Hangi adla dua ederseniz edin (bunun bir fark: yoktur, zird) gercekten de
biitiin en giizel adlar O'nundur..." (XVII/110). Hal boyle iken, alemde her insan grubu
O'nun isimlerinden birinin hiikmii altindadir. Ozel bir Ismin hiikmii altinda bulunan da o
Ismin hadimidir. Bu i'tibarladir ki Restilullah insanlig1, Isimlerin bu farklihigindan Er-
rahmdn ya da All@h {sminin tevhid ve cem ediciligine divet etmistir.

Bali Efendi'*® ise, Niih misalinin aksine, Hazret-i Muhammed ile iimmeti arasinda karsi-
likl1 hicbir mekir bagintist bulunmadigini, zird ne Hazret-i Muhammed'in cihetinden ve ne
de timmeti tarafindan boyle bir mekre basvurmak icin hi¢bir sebebin mevciid olmadigina
dikkati cekmektedir. Keza, devamla, Hazret-i Muhammed'in hi¢ kuskusuz insanlar1 Tek O-
lan Allah'a ibadet etmege davet ettigini"”’, fakat O'nun bununla insinlar1 Hakk'ka Hiiviyyeti
cihetiyle tapinmaga cagirmis oldugunu sdylemektedir. Bagka bir deyimle Hazret-i Muham-
med, insanlarin tapindiklart putlart kayitsiz sartsiz inkar etmemis fakat insanlara, putlara (ya
da, esdsinda, dlemdeki herhangi baska bir seye) dogru bir sekilde, yani bunlara bunlarin Al-
1ah'in sonsuz tecellileri olarak, tapmay1 6gretmistir. Islimi tenzih, tesbihin en dogru seklini
havi bulunmaktadir.

154 Fuss, s. 53/71/61/1-288.

155 Kasani, Fustis Serhi, s. 34.
156 a.g.e., s. 54, dipnotu.
157 Ki, bu zahiri olarak sirf bir tenzih olarak da telakki edilebilir.
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Eger insdan Hakk"1 yalnmzca Akl'inin giicti yardimiyla tanimaga kalkarsa o zaman ister is-
temez, derlinunda tesbihe hic yer vermeyen tenzih sekline ulasir. Bunun aksine eger yalnizca
Vehm'ini (yani somut haydller araciligryla diisiinme melekesini) isletirse bu sefer de sirf tes-
bih'e diiser. insin maddenin gercek realitesini "kesif” yardimiyla gordiigii zamandir ki an-
cak tenzih ile tesbih bir kemal mertebesi'ne erisirler.

Eger Akil bagka seylere baglh olmaksizin ilmi kendi 6z bilgi giiciiyle elde edecek sekilde
kendi kendine islerse, onun Allah hakkinda edindigi ilim hickuskusuz tesbih degil tenzih
seklini alacaktir. Fakat Allah, Akli eger Tecellisinin Marifeti ile siislerse Aklin Allah
hakkindaki 1lmi kemale erisir ve gerektigi yerde tenzih ve gerektigi yerde de tesbih ile
hareket eder. Boyle bir hilde bulunan Akil Hakk'in (en yiicesinden en basitine kadar) ta-
bii stiretleri kendi varligi ile istild etmis olduguna sehadet eder. Ve artik Aklin, aslini
Hakk'in kendisi ile 6zdes kilmadig1 higbir stiret kalmaz.

Iste vahyedilmis olan dinlerin (Allah hakkinda) getirdigi milkemmel ve tam bilgi (ilim,
madrifet) boyledir. Vehim dahi bu (miikemmel) bilginin tiimii izerine hakim tesirini icra
eder (yani Vehim artik doludizgin ve kontrolsiiz islemez, aksine Madrifet'i elde etmek icin
Akl ile birlikte ¢alisir)™®.

Ibn Arabi'nin bu paragrafta ifide ettigi seyin ozii soyle hulasa edilebilir. Normal sartlar
altinda tenzih Aklin ve tesbih de Vehm'in eseridir. Fakat eger "kesif" yoluyla zihinde bir
Marifet belirirse Akil ve Vehim artik mitkkemmel bir uyum icinde bulunurlar ve tenzih de
tesbth de miikemmel bir Allah Bilgisi (Mdrifet) icinde birlesmis olurlar. Bununla beraber,
boyle bir halde Akil ve Vehim'den sonuncusu daima iistiin ve sultdn durumundadir.

Aklin bu ameliyedeki kendi 6z faaliyeti ve tenzih ile tegsbthin miilkemmel bir uyumunun
elde edilebilecek sekilde Vehmin Aklin iizerine kontrol edici faaliyetiyle ilgili olarak Bali

Efendi su aydinlatict miitAldada bulunmaktadir'®.

Tam, Aklin tenzihe hiikmettigi yerde Vehim de tesbihe hiikmetmektedir. Vehim bunu,
ister akli ister madd1 olsun, Hakk'in nasil biitiin s@iretlere yayilmis ve niiftiz etmis oldu-
guna sehadet ettiginden otiirli yapmaktadir. Bu halde Vehim, Hakk't Akilda teessiis etmis
olan tenzihden ileri gelen (soyut, miicerred) bir slirette miisahede etmekte, ve (yalnizca)
tenzihi ifade etmenin Hakk'1 kayitlandirmaktan bagka bir sey olmadigini ve Hakk'r kayit-
landirmanin da bir ¢esit tesbihden baska bir sey olmadigini idrak etmektedir. Fakat Akil
kendi tatbik ettigi tenzthin Hakk'ka izafe edilemeyeceginin de, tenzih yoluyla diisiindiigii
stretlerden biri oldugunun farkinda degildir.

Bali Efendinin bu sozleri Ibn Arabi'nin su miitalasinin kolay anlagilmasini temin etmek-
tedir'®.

Iste bu durumdan 6tiirii ki insAn tabiatinda Vehim'®' Akil'dan daha biiyiik bir hiikkme sa-
hiptir, ¢iinkii Akl1 gelismesinin en dist sinirina erigsmis dahi olsa insan, Vehmin kendisine
uyguladigi kontrolden ari degildir; ve Akliyla idrdk etmis oldugunu da bir sirete
rabtetmeden yapamaz.

158 Fusis, s. 228/181/351-352/IV-31 ve 32.
139 Kasani, Fustis Serhi, s. 229, dipnotu.
160 Fusis, s. 229/181-182/352/11-32 ve 33.

1! Yukarida da sOylenmis oldugu gibi Vehim kelimesi burada tasavvura dayanan somut hayaller aracilifiyla dii-
siinme melekesi olarak diistiniilmelidir.
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Su hélde Vehim bu 4lemdeki insan zihninin kdmil ve olgun tabiatindaki en iistiin hiikiim
sahibidir (sultanidir). Ve bu da Allah tarafindan vahyedilmis olan ve ayni anda hem ten-
zihi ve hem de tesbihi uygulayan biitiin dinler araciligiyla tahkik edilmis bulunmaktadir;
yani bu dinler Aklin tenzihi tesis ettigi yerde Vehim yardimiyla tegbihi ve Vehmin tegbi-
hi tesis ettigi yerde de Akil yardimiyla tenzthi uygulamislardir. Boylece her sey, ne ten-
zihin tesbihden ve ne de tesbihin tenzihden ayrilamadig: siki bir uzvi (organik) birlige ir-
ca edilmis olmaktadir. Iste "O'na benzeyen higbir sey yoktur; ve Semi' ve Basir olan
(vani her-seyi-isiten ve her-seyi goren) O'dur" mealindeki ayet de bu duruma isaret et-
mekte olup Allah burada kendini hem tenzih ve hem ve tesbih araciligiyla tasvir etmek-
tedir.

Bir bagka ayette de Allah: "Senin, Kudret ve Azametin Rabb'i olan Rabb'in, onlarin va-
siflandirdiklarindan miinezzehtir" (XXXVII/180) demektedir. Bunun boyle sdylenmis
olmasinin sebebi insanin, O'nu, kendi aklinin ilhdmiyla tasvir etmege yatkin olusudur.
Boylece O kendini burada onlarin gercek tenzithinden miinezzeh kilmaktadir; ¢iinkii on-
lar tenzihleriyle O'nu kayitlandirmaktan baska bir sey yapmamaktadirlar. Akil ise, tabiati
geregi, bu tiirden seyleri idrakden acizdir.

*® ok oGk
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V. BOLUM

METAFIZIK HAYRET

Ibn Arabi'nin telakkisine gore, insinin Allah'a kars1 yegane isabetli ve dogru tutumunun
tenzih ve tegbth'den olusan ahenkli bir tevhid (birlik) oldugu ve bdyle bir tevhidin yalnizca
"kegif'den dogan mistik sezgiye dayanarak gerceklesebildigi gecen boliimde, sanirim, yete-
rince aciklanmis bulunmaktadir.

Beserin, heniiz daha kesifle nlirlanmamis olan Vehm'ini izledigi zaman, her miinferit pu-
tun gercekten de bagimsiz ve kendi kendine yeterli olan bir ildh gibi tapinildig: sapik bir put-
perestlige diismesi muhakkakdir. Boyle bir ilah beserin zihninde olusan temelsiz bir vehmin
somut bir sahsiyet kazanmasindan baska bir sey degildir. Ve bunun sonucu da, hi¢cbir zaman
tenzih diizeyine yiikselemeyecek olan ¢ig bir teshih olur. Ote yandan eger beser Allah'a
Vehm'in yardimi olmaksizin Akl'in yoniinii izleyerek yaklagmayi denerse ister istemez so-
nunda soyut bir tenzih'e siiriiklenip kendisi de dahil olmak iizere dlemde goriinen her seyde
cari olan flahi Hayat hakkinda kor olacaktir.

Kisacasi, tenzih ile tesbih'i bagdastiran en dogru tutum Kesret'de Vahdet'i ve Vahdet'de
de Kesret'i, ya da Kesret'i Vahdet ve Vahdet'i de Kesret gibi gorebilmektir. Bu tiirden bir zut-
larin ¢akismasi'nin (ydni Bati'min irfan dgretisine gore ''coincidentia oppositorum''un) ger-
ceklesmesini Ibn Arabi hayret diye isimlendirmektedir. Aslinda bu, metafizik bir hayrettir;
clinkil burada Viictd'un (yani varligin) Tek mi yoksa Cok mu olduguna karar verebilmesi
bakimindan alemde gordiiklerinin gercek tabiati, besere engel olmaktadir.

Ibn Arabi hayret kavramim Kur'an'daki bir dyeti orijinal bir tarzda yorumlamakla agik-
lamaktadir. S6z konusu ayette: "Gercekte bunlar (putlar) bir¢oklarini dogru yoldan ¢ikardi-
lar" (LXX1/24) denilmektedir. Bu, Ibn Arabi tarafindan, ¢cok sayida putun varligmin insanlart
Tek'in (Vahid'in) kendi zit vecheleri ve bagintilar1 araciligiyla ¢esitlenmesi bakimindan hay-

rete diisiirdiigii seklinde yorumlanmaktadir'®.

Bu bakimdan putlar, alemde miisahede edilen sfiretlerin kesretini (coklugunu) temsil et-
mektedirler. Ve Kasani'nin de dedigi gibi, bunlara ''fevhid gozii'' ile yani tenzih'i pesinen
kabdll eden bir gozle bakan herkesin, tecelligahlari ile olan iliskileri dolayisiyla ¢esitlilik ka-
zanmis olan Vahid'in miisdhedesinde sasirip hayrete diigmesi kaginilmazdir. Yukarida sozii
edilen ayet: "Ey Rabb'im! Sen bu zalimlerin dalaletlerinden (= saskinliklarindan) baska bir
seylerini arttirma!" seklinde bir ibare ile son bulmakta ve biitiin ciimle de Nih tarafindan ifa-
de edilmis olmaktadir.

Bu ikinci ibare de Ibn Arabi tarafindan oldukca orijinal bir bicimde yorumlanmaktadir.
Bu yorum, aslinda, orijinalden de Gtedir; ¢linkii ayetten zdlim kavraminin, Kur'dn'da murad
olunan anlamina tamamen zit olan bir kavram cikarilmaktadir. Ibn Arabi buradaki zdlim ke-
limesinin Kur'an'da sik sik gecen zdlim li-nefsi-hi = "nefsine zulmeden" ibaresine esdeger
oldugunu ifade etmektedir. Oysa, Kur'an'daki carf kullanilisina gore "nefsine zulmeden", Al-
lah'n emirlerine itaat etmeyen ve 1srarla miisriklikte sebét ederek kendini helaka gotiiren
intac1 bir miinkire isaret etmektedir. Fakat Ibn Arabi'nin yorumuna gore zdlim li-nefsi-hi bu

162 Rusis, s. 55/72/64-66/1-297.
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alemin biitiin zevklerinden yiiz ¢eviren ve kendini Allah'da fani olmaga hasrederek nefsine

zulmeden bir insina isaret etmektedir'®.

Bu yorum bir baska ayete dayanmaktadir: "... onlardan kimi nefsine zulmeder, kimi
mu'tedil davranir, kimi de Allah'in izniyle iyiliklerde bulunur..." (XXXV/32). Ve cari olan si-
ralamaya tamamen zit olarak, Ibn Arabi "nefsine zulmedenler"i biitiin bu ii¢ insan sinifinin
en yliksegi ve en hayirlisi olarak telakki etmektedir. Dedigine gore "bunlar biitiin insinlarin

en hayirlisi, Allah tarafindan 6zel olarak secilmis olanlardir"'®.

Bu miinasebetle Kasani, Tirmizi'nin Sahih'inden su mealde bir hadis zikretmektedir:
"Bu insanlarin hepsi aym bir mertebededir; hepsi de Cennet'e dahil olacaklardir". Kasini bu
hadisin biraz 6nce sozii edilen ayetteki iic insan sinifina isaret ettigini ifade etmektedir. Bu
ic sinif insan, hadisin de acgikca belirttigi gibi, Cennet'e girislerinin mukadder olmasi baki-
mindan ayni mertebede bulunmaktadirlar; fakat Kasani bunun, onlarin kendi aralarinda da:
en yliksek kademesi "nefislerine zulmedenler", ortasi "mu'tedil davrananlar ve en alt kade-
mesi de "iyiliklerde bulunanlar” olmak iizere bir silsile-i meratib (= hiyerarsi) olugturmalari-
na engel olmadig1 kanaatindedir. Bununla beraber bu silsile-i meratiba hakkinda verdigi teo-
rik aciklama hi¢ de ikna edici gozitkmemektedir. Bizim yontimiizden, Prof. Afifi'nin yaptig
gibi, "nefsine zulmeden kimse" olarak fena makaminda kesif sahibi olmus olan bir rithaniyi
ve "mitedil davranan kimse" olarak da "orta yoldan ayrilmayan kimse"yi anlamanin daha i-
sabetli olacag1 goriilmektedir. Buna gore, tabiidir ki, "iyiliklerde bulunanlar" da daha hala
seyr-i siilik'un ilk kistmlarinda bulunanlar anlamindadir.

Fakat ne olursa olsun, ibn Arabi i¢in 6nemli olan, "nefsine zulmeden"in sirf hayret ma-
kaminda bulunmasindan 6tiirii en yiiksek mertebeyi isgal ettigi kavramidir. Kolaylikla gorii-
lecegi tizere bunun, Nih'un "zalimlerin gitgide dalaletlerini (= saskinliklariny)" arttirmasi i-
c¢in Allah'a yalvardigi ayetin son yarisinin yorumunda 6nemli rolii olmaktadir.

Bu ayetin standart yorumunun, Nith'un ilahi gazabi inatc¢1 putperestlerden (miisriklerden)
olusan en kotii topluluk {izerine davet etmesi mahiyetinde olmasina karsilik, yukaridaki an-
layisa gore Nih en yiiksek tabakayi olusturan insanlarin hayretini daha da arttirmast i¢in Al-
lah'a yalvarmaktadir.

Taméamen ayn diisiiniis tarz1 iginde Ibn Arabi, Allah't ve O'na samimi olarak inananlart
bos yere aldatmaga kalkisan gilinahkér toplulugu Allah'in nasil mahvettigini tasvir eden
(I1/20) ayetinde hayretin pek canli bir tasvirini bulmaktadir. Bu topluluk {izerine koyu bir ka-
ranlik inmistir. Zaman zaman korkung gok giirlemeleri duyulur, ve bir simsek ¢ekmesi bun-
larin "gozlerini adeta korlestirecek gibi olur". Ve bunlar "ortalik aydinlandikga yiiriirler; ka-
ranlik bastikca durakalirlar”.

Bu ayet, Ibn Arabi'nin yorumunda, ekseriyetle anlasilanindan tamamen farkli olan yeni
bir mana kazanmaktadir. Ibn Arabi, her ne kadar bu ayeti herhangi bir aciklamada bulun-
maksizin kaydetmekle yetiniyorsa da bununla ifade etmek istediginin, bunun kendi "hayret"
nazariyesini desteklemek iizere delil olarak gostermek oldugu apagiktir. Ustad: adina Kasani

bunu su sekile agiklamaktadir'®:
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Bu ayet toplulugun hayretini tasvir etmektedir. Buna gore Ahadiyyet 15181 tezéhiir etti-
ginde bunlar "yiirtirler", yani Allah'in gercek hareketi ile ilerlerler; ve ortalik kararip da
Allah perde arkasinda gizli kalinca ve (Ahadiyyet yerine de) Kesret ortaya ¢ikinca goriis-
leri korlesir ve hayrete gark olurlar.

Bu hayret zorunlu olarak dairesel bir hareket seklini alir. ibn Arabi'nin dedigine gore
"hayrete dlicar olan kimse bir daire ¢gizer"'®. Bu zorunlu olarak bdyledir, ¢iinkii boyle bir in-
sanin "yiirliylisi" ilah1 tecelll dairesinin tipkisini yansitir. Hakk'in kendisi de, ilk Ahadiyyet
halinden hareket ederek somut varliklar mertebesine niiztl edip sonugta gene ilk bastaki
Ldtaayyiin'e yiikselmesi bakimindan, ortaya, dairesel bir hareket koymaktadir. Hayret mer-
tebesindeki insin da ayn1 daireyi ¢izer, zird "Allah ile (md Allah), Allah'dan (anillah), Allah-
'a dogru (ildllah) yiiriir ve ileriye dogru hareketi de Allah'in kendi hareketi ile 6zdes olur"'”’.

Ibn Arabi bu hareketin kutup adini verdigi bir mil, ya da bir merkez etrafinda dondiigii-
nii ve bu kutbun ya da merkezin Allah oldugunu sdylemektedir. Ve insdn da merkez etrafin-
da bir daire iizerinde dondiigiine gore ister Vahdet isterse Kesret halinde bulunsun, Allah'a
olan uzaklig1 hep ayni kalmaktadir. Bagka bir deyimle, insan Hakk'a ister ilk Vahidiyyet'i
yoniinden, isterse sonsuz sayida somut esyd slretinde cesitlilik kazanmasi (ydni Kesret)
yoniindan nazar etsin, bizdtihi Hakk'dan daima ayni uzaklikta kalmaktadir.

Tersine olarak, nazar perdeli oldugundan gercegi géremeyen bir adam ise "dogru bir yol
boyunca yiiriiyen bir adamdir”. Boyle bir kimse Allah'in kendinden uzakta oldugunu vehme-
der ve Allah"1 uzaklarda arar. Kendi vehmi onu hayal kirikligina ugratir ve vehmettigi Allah'a
erismek icin bos yere cirpinir. Boyle bir kimse icin "...dan" (arap¢a: min, yani baslangi¢
noktasi) ile"...ya" (arapga: ild@, yani en son hedef) arasinda tabiidir ki sonsuz bir uzaklik
mevcliddur. Baslangi¢c noktasinin kendinden ¢ok uzakta oldugunu vehmeden o kimsenin
kendisi ile o nokta arasindaki uzaklik da, kendisini Allah'dan ayiran uzaklik olarak diisiindii-
gii mevhum bir uzaklik olmaktadir. Biitiin Allah'a yaklagsmak arzusuna ragmen boyle bir
kimse, oniinde sonsuza kadar uzanan dogru yolda yiiriidilkce O'ndan daha da uzaklasir.

Bir daire lizerinde yiiriiyen bir adam ile bir dogru ¢izgi iizerinde ilerleyen bir digeri mi-
sali araciligiyla boylece formiile edilmis olan bu diisiincenin bizzat kendisi de olaganiistii bir
derinligi haizdir. Bununla beraber yukarida sozii edilmis olan Kur'an ayetinin bir te'vili ola-
rak bu, hi¢ kuskusuz, konumuzun icerigine tami tamina tekabiil etmemektedir. Kendine has

yorum bicimini Ibn Arabi, kendi tezi i¢in nihai bir delil ve bedahat olarak zikrettigi'®® diger

ayetlere de uyguladigi zaman Kur'an'in te'vilindeki boylesine genis bir serbesti daha da belir-
gin bir bicimde goze ¢arpmaktadir. Bunlardan birincisi (LXXI/25) ayeti olup bu, "nefislerine
zulmedenler" ile ilgili ayetten hemen sonra gelmektedir. Meali soyledir: "Bunlar (ydni zd-
limler) giinahlarindan (ydni hati'dt'larindan) dolay1 sularda boguldular ve atese atildilar. O

zaman kendileri icin Allah'dan bagka bir yardimci bulamadilar”.

Hati'at kelimesi "yanliglar" ya da "gilinahlar" anlaminda olup hatanin ¢oguludur; Arapca
HT' (ha-ta-a), yani "yanlighk yapmak", "bir hatd ya da su¢ isleme" anlamindaki kokten tii-
remektedir. Bu, belirli bir anlami olan ve bu anlamla sik sik kullanilan bir kelimedir. Bunun-
la beraber Ibn Arabi bu etimolojiyi hi¢ goz oniine almaksizin bunu "cizgiler (hat'lar) cek-
mek", "hudutlarimi ¢izmek" anlamina gelen HTT (ha-ta-ta) kokiinden tiiretmektedir. Bu
i'tibarla "glinahlarindan" anlamina gelen min hati'atihim kelime grubuna "onlar icin sahsen
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malik olduklar1 seyler olarak hudutlari ¢izilmis olanlardan dolay1” gibi bir anlam kazanduril-
mis olmaktadir. Ve bu da Ibn Arabi icin "bunlarin kendi kisisel taayyiinatindan", yani "her
kimsenin kendi ego'sundan (refs'inden)" baska bir sey degildir.

"Ego'lar1 yani nefsleri dolayisiyla", yani bunlarin nefsleri zaten taayyiin etmis oldugun-
dan, bunlarin ménevi fend makamina yiikselebilmelerinden 6nce bir defa ummanda "bogul-
malar1" gerekir.

Ibn Arabi, i¢inde bogulmak gereken bu ummanin Marifetullah'r (= Allgh hakkindaki yiice
ilmi) remzettigini ve bunun da "hayret"den bagka bir sey olmadiginmi ifade etmektedir. Bu

hususda Kasani de sunlar1 séylemektedir'®:

(Bu "hayret"-"ummant") herseyi istila etmis olan ve kendisini cesitli siiretlerde izhar eden
Viahidiyyet ummanidir. Bu, Vahid-i Mutlak'in her seyde belirli ve somut bir siiret icinde
zahir olmasia karsilik biitiin olarak (gene de) belirsiz kalmasindan dolay1 hayrete
diisiiriicti'diir.Bu (kezd), (aynt anda) hem laataayyiinii (= belirsizligi) ve hem de taayyiinii
(= belirliligi) dolayisiyla hayrete diistirlictidiir.

Ayetin "atese atildilar" mealindeki kismu icin ibn Arabi, sidece, bu yanmanin bunlar da-
ha ummanin i¢inde iken vuku buldugunu sdylemekle yetinmektedir. Bunun anlami gene

Kasani tarafindan sdyle agiklanmaktadir'”:

(Burada) "ates"den kasit O'nun Vechi'nin, "Marifetullah" ve Ger¢cek Hayat Ummani'nin
tam ortasinda, biitiin belirli sekilleri ve a'yan-1 sabiteyi yakip yok eden azamet Nir'una
duyulan agkin atesidir. Ve bu Ger¢cek Hayat dyledir ki her sey onunla hayat bulur ama
ayni anda da mahvolur. Hayat ve Marifet ile "bogulmak" ve "yanmak"dan ve ayni anda
da hem fend@ ve hem de beka bulmay1 gormenin sebep oldugu hayretten daha biiyiik bir
hayret makami da olamaz!

Boylelikle "...bunlar kendileri i¢in Allah'dan bagka hi¢cbir yardimci da bulamadilar” ¢iin-
kit Allah, bu hakim kimselere Zd# ile tecelli ettigi vakit bunlarin hepsi de yanip kiil oldular;
ve onlara kendileri i¢in yegane "yardimci", yani onlara yegane hayat verici olarak Allah'dan
bagka hicbir sey kalmadi. Orada onlara yardim edici olarak yalnizca Allah bulunuyordu; ve
onlar da O'nda ebediyyen mahvolmus oldular (yani Allah'tn Zati'nda fend'ya eristiler). On-
larin Allah'da fenad bulmalari (yani Fendfillih makamina erismeleri) aslinda onlarin O'nda
hayat kazanmalari, Allah ile bdki olmalari (ydni Bekabillih makamina erigmeleri) idi. Buna
gore fend makami beka makaminin arka yiizii mesabesindedir.

Eger Allah onlar1 ummanda mahvedecek yerde bogulmaktan kurtarip da Kevniyat'in ki-
yisina gerisin geriye yollasaydi, yani onlari takayyiid (kayitlanma) ve taayyiin (belirlenme)
alemine geri dondiirseydi, onlar boylesine yiice bir makama erismis olamayacaklardi; yani
onlar sulin-1 kevniye'de (= realitelerin tabii dleminde) yasamak ve vehmettikleri kimlikleri
dolayisiyla da Allah'dan perdeli olmak durumunda bulunacaklardi.

Ibn Arabi biitiin bunlarin ancak belirli bir goriis acisina gore'”' dogru oldugunu kaydet-
mektedir. Daha kesin bir dille ifade edilirse aslinda ne "bogulma", ne "yanma" ve ne de
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"yardim" s6z konusudur; clinkii, baslangicdan sona kadar, her sey Allah'a ait olup Allah'la-
dir; yalniz bu kadar da degil; her sey Allah'dir.

Kur'an'da (LXX1/27) ayetinde Nih, Allah'a soyle hitab etmektedir: "Siiphe yok ki, eger

Sen onlar1 birakacak olursan onlar kullarini dalalete diisiiriirler (dogru yoldan saptirirlar) ve
onlar ancak facir ve kafir cocuklar dogururlar".
Ibn Arabi'ye gore'” "..kullarmm dalalete diisiiriirler..." ifadesi: "kullarim hayrete diicar
ederek onlar1 kulluk makamindan uzaklastirirlar ve onlar1 boylece hal-i hazirda gozlerine
perdeli olan gercek makamlarina yani Rabb makamina siiriiklerler. Eger bu vaki olacak olur-
sa, kendilerini kul olarak diigiinenler artik kendilerine Rabb nazariyla bakarlar" anlaminda-
dir. Buradaki hayret i¢in Kasani bunun gergek bir hayret degil, fakat "Seytani bir hayret" ol-
dugunu ifide etmektedir. Herhalde bu mubalagali olsa gerektir. Ciinkii ibn Arabi (zdhiren)'”
evvelkisiyle ayni cinsten bir hayretten bahsetmektedir. Onun burada isaret etmek istedigi
sey, Viicid Sirri'mi bilenler eger ahaliyi egitip idare etmege birakilacak olurlarsa sonunda
ahalinin, aslinda, kendi kendilerinin hakkinda diisiindiikleri gibi yalnizca kul olmayip ayni
zamanda da Rabb olduklar1 keyfiyetinin bilincine (biiyiik bir hayret icinde) erigebilmelerinin
miimkiin oldugudur,

Ibn Arabi'nin s6z konusu yetin son kismi olan: "...ancak facir ve kfir cocuklar dogurur-
lar" hakkinda ileri siirdiigii te'vil oncekinden daha da sasirticidir. Yalniz surasini hatirda tut-
mamiz gerekir ki bu te'vil sagduyu icin ¢ok saskinlik verici dahi olsa bile Ibn Arabi'nin anla-
yisina gore tamamen dogal ve asikardir.

Bu ayette gecen arapga fdcir kelimesi, anlami iizerinde ittifak edilmis Kur'an'? bir terim
olup "gayrimesrll is yapmak, yani giinah islemek" anlamindaki FCR (fe-ce-re) kokiinden tii-
remistir. Ibn Arabi ise bunu "su icin disar1 ¢ikacak yer yol ya da mahre¢ agmak" anlamindaki
bir bagka FCR kokiinden tiiretmektedir. Ve bu da, buradaki 6zel anlami dolayisiyla, "izhar
eden bir kimse"ye delalet etmektedir. Yani Ibn Arabi'nin goriisiinii daha bariz bir sekilde
yansitan bir deyimle fdcir, Hakk'i tecelligdhi olmasi hasebiyle Hakk'1 izhar eden bir kimse-
dir.

Ayette gecen arapga ikinci kelime "Allah'a karsi nankor, yani inanct olmayan kimse" an-
lamindaki kdfir kelimesinin daha kuvvetli ifadesi olan kdffdar kelimesidir. Fakat daha 6nce
de gormiis oldugumuz gibi, ibn Arabi bu kelimeyi yalnizca etimolojik anlani bakimindan
yani "ortmek" anlaminda telakki etmektedir. Buna gore de kdffdr, "nankor" ya da "inangsiz"

birine degil de kendisinin somut (miisahhas) stretinin perdesi altinda Hakk'1 "6rten", "Perde-
leyen" bir kimseye delalet etmektedir.

Bundan baska facir ile kdfir'in farkl iki kisi olmayip tek ve ayni bir sahis oldugunu da
unutmamak lazimdir. Bu i'tibarla ayetin bu kisminin anlami suna delalet etmektedir: "Bunlar
o tirli kimselerdir ki, aym1 anda, hem perdelenmis olani izhar ederler hem de zahir olam
perdelerler”. Bunun bir sonucu olarak da bu harikulade miisdhedeye mazhar olanlar, dogal
olarak, "hayret''e dicar olurlar.
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Yazar burada hatd etmektedir. S6z konusu hayret, rGthunda tecelll eden bir mistik tecriibenin dogurdugu rah-
mani bir hayret degil tictincii sahislarin uyandirdiklari nefsani bir hayrettir. Bu bakimdan seytani bir hayrettir. Zi-
ra bu kabil bir hayrete diicar olanlar fena ve beka mertebelerini bizzat yasamadiklari i¢in yalnizca kendi vehim ve
kuruntularinin etkisi altinda bulunmaktadirlar ki bunlar da seytanidir. (Cevirenin notu).
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Gergi boyle bir "hayret"e diicar olmak da zéten gercek "Marifet"e erismek i¢in ilk adim-
dir. Ve buradaki "hayret"in de metafizik bir temeli vardir. Asagida bu keyfiyeti, Ibn Arabi'-
nin kendi tasvirine sadik kalarak, daha nazari (= teorik) bir tarzda géz oniine alacagiz.

Her seyden once iizerinde durmamiz gereken husus, Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde, bii-
tiin alemin Hakk'in tecelligdhi (= tecelli ettigi yer), ve bunun sonucu olarak da dlemdeki bii-
tiin esyd ve hadisatin da aslinda Hakk'in kendi kendini sinirlandirmalar1 oldugudur. Bu
i'tibarla ViicQd (ydni Varlik) dleminin gercek siretini, aslinda bunun "zitlarin bir terkibi" ol-
dugu keyfiyetinin disinda idrak etmek miimkiin degildir. Biz dlemin gercek mahiyetini an-
cak, biitlin zitliklar1 ayn1 anda tasdik etmekle anlayabiliriz. Ve "hayret" de, biitiin zitliklarin
ayni anda mevcidiyetini kablile zorlanmamiz dolayisiyla idrakimizde dogan izlenimden bag-
ka bir sey degildir.

Ibn Arabi ziddiyyetin temel sekillerinden bazilarin1 ayrintili bir bicimde tasvir etmekte-
dir. Ve bu "coincidentia oppositorum = zitlarin cakismasi" olay1 hakkinda verdigi agiklama
da kendi diinya goriisiiniin bircok onemli noktasini aydinlatmast bakimindan biiyiik bir dege-
ri ve Onemi haizdir. Biz burada ziddiyyetin en temel iki seklini géz 6niine alacagiz.

Bunlardan birincisi'’*, batin ile zdhir arasindaki bagintida ortaya ¢iktig1 vechile alemdeki
esyanin mahiyetinde sakli olan ziddiyyettir. Meseld "Insin" tanimlanmak istenildi miydi,
bunun taniminda hem batin1 ve hem de zahiri terkibetmek gerekmektedir. Genellikle kabl
edilmis olan: "Insan akilli bir hayvandir" mealindeki tinim da bdyle bir terkibin eseridir;
clinkii "hayvan" insanin "zahirini", buna karsilik "akilli olmak" da onun "batinim1" temsil et-
mekte, yani birincisi cisme, ikincisi ise cismi yoneten riha isaret etmektedir. Bir insan r{-
hundan soyutlanirsa o artik bir "insan" olmaz, bu takdirde o olsa olsa tipki bir tag ya da tahta
parcast gibi insdna benzeyen bir sliretten ibaret kalir. Mecazi manada kullanilmasi disinda,
bdyle bir siret de "insdn" ismine miistahak olamaz.

Tipkt insanin, ancak rithunun cesedinin icinde oldugu miiddetce insan olabilmesi gibi a-
lem de ancak Gergcek Olan'in yani Hakk'in dlemin dis siretinin icinde oldugu miiddetce a-
lemdir.

Alemin cesitli stiretleri (siiret olarak) iclerinde Hakk bulunmadikca asla mevcid olamaz-
lar. Bu i'tibarla, nasil ki rith kavrami, biz insin1 gercek ve yasayan bir kimse olarak anla-
digimuz siirece, insanin tanimini olusturmaktaysa, ulthiyyet kavrami da mecazi olarak
degil kelimenin gercek anlamiyla, alemin tanimina zorunlu olarak girmek zorundadir.

Bundan baska, Ger¢ek Olan yalnizca alemin bdfini olmayip onun zd@hiri de Gergegin ta
kendisidir; ¢iinkii alemin zd@hiri, 6nce de gdrmiis oldugumuz vechile, aslinda tecelli stretleri-
dir. Bu bakimdan alemin bdfini ile zdhiri'nin her ikisinin de ul@ihiyyet ile ilgili olarak tanim-
lanmas: gereKkir.

Bu noktay1 tesbit ettikten sonra Ibn Arabi batinin ve zahirin send'larinin aciyib mahiye-
tini tasvir etmege baslamakta ve: "Nasil ki insdnin zahiri streti kendine has dil ile kendi i-
cindeki nefsini send ediyorsa, dlemin cesitli sQretleri de Allah'in 6zel tasarrufu araciligiyla
alemin batinl nefsini ayni tarzda senad ederler" demektedir. Acaba insanun cismani sdreti

174 Fusis, s. 48/69.
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kendi icindeki nefsini kendine has dil ile nasil sena etmektedir? Bu, Kasani tarafindan su se-
175.

kilde aciklanmaktadir'™:

Insanin cismani sdreti: hareketleri, kendine has 6zellikleri ve olgunlugunun tezahiirleri
araciligiyla nefsi send eder. (Bunun nicin bir "send" oldugunun sebebi ise sudur). Insanin
cismani uzuvlari, eger nefs olmasa, ne hareket edebilen ve ne de idrak edebilen cansiz
nesnelerden bagka bir sey degildir; bundan baska cismani uzuvlar comertlik, elacikligi, a-
licenaplik, utang hissi, cesaret, sadakat, diriistliik, v.b... gibi hasletleri haiz degildirler. Ve
sena etmek de (bir seyin ya da bir kimsenin) iyi taraflarini zikretmekden baska bir sey
olmadigina gore cismani uzuvlar da fiiller aracilig1 ile nefsin hasletlerini ifade ederek nef-
si sena etmis olurlar.

Tipatip ayni sekilde, alemin cesitli stiretleri de alemin batinindaki nefsi (yani dlemi istila
eden Gergek'i) buna has ozelliklerle, olgunlukla yani ondan ¢ikip gelen her seyle "send"
ederler. Bu i'tibarla alem "bdfini"m "zdhiri" araciligiyla sena eder.

Bununla beraber bizler, lemin biitiin s@iretlerini kusatabilen bir ilme s&hip olmadigimiz-
dan, cogu kere bunun farkina varmayiz. Bu alemsiimil "send"nin dili, "tipki bir tiir-kiin bir
hindinun dilini anlamamasi gibi"'’® bizim i¢in anlasilmaz kalir. Bu olayin celigkili mahiyeti
alemin "zahiri"nin dlemin "batini"n1 send etmesinde, daha dogrusu "zahir" ile "batin"in her
ikisinin de, mutlak olarak, Hakk'in kendisi'den baska bir sey olmadigi keyfiyetinde saklidir.
Buradan, sendde bulunan (miisni) ile senada bulunulanin (miisnd'nin), eninde sonunda, ayni
oldugu sonucuna variriz.

Simdi tasvir etmis oldugumuz ve zahiri olarak biribirine zit iki s@iret icinde kendi kendi-
sine senada bulunan Hakk keyfiyeti, Hakk'in beser tarafindan ¢ok daha derin ve ¢ok daha
genel bir keyfiyet olan "'coincidentia oppositorum = zithklarin cakismasi' seklinden baska
bir tarzda idrak edilmesinin miimkiin olmadig1 keyfiyetini tasvir eden somut bir misaldir. Ibn
Arabi goriisiinii desteklemek iizere, IX. ylizyilda Bagdat'da yasamis sofilerden EbG Said el-
Harraz'in meshir bir soziinii zikretmektedir: "Allah ancak zitlar1 terkib etmekle bilinebi-
lir""”.

Kendisi dahi Hakk'in pek¢ok vecihlerinden biri ve pek¢ok dillerinden biri olan Harraz,
Allah'in ancak zitliklarin terkib edilmesiyle taninabilecegini soylemektedir. Boyle olunca
Hakk "Baslangic Olandir (Evvel'dir)" ve "Son Olandir (Ahir’dir)"; "Zahir Olan" ve "Ba-
tin Olan"dir. O zéhir olarak ortaya ¢ikan "Batindaki Zat"dir; ayn1 zamanda da O, kendini
izhar ettigi anda kendini batinen perdelemis Olan'in Zati'dir.

Hakk'r, Hakk'in kendinden baska, géren kimse yoktur ve Hakk'in kendisine perdeli oldu-
gu kimse de yoktur. O, kendini kendine izhar eden Zahir'dir; ve keza O, kendini kendine
perde kilan Bafin'dir. Ebli Said el-Harraz'in ya da miimkiin diger biitiin varliklarin isim-
leriyle anilan hep Hakk'dir.

Zdhir "Ben" dedigi vakit Bdfin bunu yalanlar. Bdfin "Ben" dediginde de Zdhir bunu ya-
lanlar. Ve bu husus her zit c¢ift icin aynidir. (Her hdl icin) konusan Bir'dir ve O'nu dinle-
yenin de aynidir. Bu, Peygamber'in: "... ve nefislerinin onlara soyledikleri..." seklindeki
beyanima dayanmaktadir. Asikdr olarak burada nefis hem konusan ve hem de aym za-
manda konustugunu isiten ve soyledigini bilendir. Biitiin bunda, degisik vechelere bii-

175
176
177

Kasani, Fus(s Serhi, s. 48.
idem.
Fusts, s. 64/77/75-76/11-13 ve 14.
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riinmesine ragmen, Zat Bir'dir. Hi¢ kimsenin bunu bilmemesine imkan yoktur. Ciinkii
herkes, Hakk'in bir stireti olmak hasebiyle nefsinde bundan haberdardir.

Ustadin temel tezinin bu noktasiyla ilgili olarak Kasani, varligin kaynag: ve temeli ba-
kimindan her seyin Hakk oldugunu ve dlemdeki biitiin esyanin ayni1 Zdt'n biiriindiigii gesitli
stretlerden bagka bir sey olmadigim hatirlatmaktadir. Olaylar Alemi'nin  (Alem-i
Kevniyye'nin) bu derecede miitenevvi olmasi keyfiyeti ise yalnizca I1ahi Isimler'in, yani {1ahi
tecelll stiretlerinin kesretinden (¢coklugundan) ileri gelmektedir.

Hakk'dan baska hi¢bir sey mevcid degildir. Yalnmz O, viicub hassalarinin imkdn has-
salaria olan izafi iistiinliigline ya da tersine imkdn hassalarinin viicitb hassalarina olan
izafi iistiinliigiine uygun oldugu kadar Isimler'in zahiren ortaya ¢ikmalari ya da batien
gizli kalmalarina da uygun olarak zit stiretlere ve farkli vechelere biiriiniir; ve bu da bazi

seylerde rithun, diger baz1 seylerde ise maddenin iistiinliigii demektir'’”®.

Ibn Arabi'nin: "Zahir Ben dedigi zaman Béafin bunu yalanlar ..." seklindeki beyaniyla il-
gili olarak Kasani su aciklamayi yapmaktadir:

[1ahi Isimler'in her biri kendi anlamini te'yid eder; fakat onun te'yid ettigi ise hemen daha
o anda kendine has anlamini te'yid eden zit bir Isim tarafindan red (ve inkdr) olunur. Bu
i'tibarla, alemin bir parcast kendine has o©zelligi izhar etmekle kendi benligini
(endniyyet'ini) te'yid etmekte, fakat bunun ziddi da hemencecik bu te'yid edilmis olani
inkar ederek kendine has olan ve 6ncekinin izhar ettigine zit olan bir 6zellik izhariyla bu
berikinin ifadesini hiikiimsiiz kilmaktadir.

Bu sekilde ikisinin her biri kendi tabiatinda ne varsa onu ilan etmekte ve digeri de ona
(menfi bir tarzda) cevap vermektedir. Fakat ilan eden ile cevap veren (asl: i'tibariyle, zdt
i'tibariyle) tek ve ayn1 seydir. Buna bir misal teskil etmek iizere ibn Arabi "onlarin nefis-
lerinin kendilerine soylediklerine de cismani uzuvlarinin (herhangi bir fiil islememis ol-
salar bile) gercekte ne yaptiklarina da" tamamen arif olan Allah'in insanlarin isledikleri
giinahlar hakkindaki ilmine isaret etmektedir. Bu dogrudur, zird zaman zaman her insan
kendi kendine (kotii) bir sey yapmak istedigini ve buna niyet ettigini soyler de baska bir
saik dolayistyla bundan alikonulur. Bunun gibi bir halde insanin kendisi nefsinin kendine
sOyledigi seyin dinleyicisi olur ve icraat bakimindan tereddiide diistiigii vakit de nefsinde

faaliyet gosteren zit hassalarin bilincine sahip olmus olur.

Boyle bir anda insan, ayni anda, hem konusan hem dinleyen olur ve, gene ayni anda,
hem emreden hem de yasaklayan olur. Ustelik insan biitiin bunlara arifdir de! Ve derfini
aslinin (ydni rithunun, zatimin) tek ve ayni olmasina ragmen akil, vehim, nefret, arzu,
vb... gibi fiilleri yonetici unsurlarin ve melekelerinin kuvveti araciligiyla insan nefsinde
biitiin bu z1t hassalar1 izhar ve cem' etmektedir. Boyle bir insan, Isimler'den ileri gelen zit
vecheleri ve hassalari itibariyle (ezeli ve ebedi olarak Bir ve Tek olan) Hakk'in bir siire-
tidir.

Ayni durum Tabiat bakimindan da miisihede olunabilir. Ibn Arabi ise bir soru sormakla
baglamaktadir'”: "Men et-tabia' ve men ez-zahir minha?" (Kimdir tabiat ve kimdir O'ndan
goriinen?). Fakat her seyden Once bu ifadenin acayib icerigine dikkat edilmesi gerekir; soyle

ki Ibn Arabi burada "ma?" (nedir?) deyecek yerde sahsa delalet eden "men?" (= kimdir?)

178 Fusis, s. 64/77/75/1-12.

179 Fusis, s. 67/78/80/T1-26.
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seklini kullanmaktadir. Bagka bir deyimle burada, asikar olarak, Tabiat'a bir sahsiyet atfe-
dilmis olmaktadir.

Ne olursa olsun bu beyan meéalen: "Tabiat kimdir ve ondan goriinen kimdir?" diye ter-
ciime edilmelidir. Kasani, bu anlamda Tabiat'n, Hakk'in batini gercegi olan Bir'in (Va-
hid'in) genel bir taayyiin araciligiyla kendi kendisini kayit altina almasi anlamina geldigi ve
"ondan goriinenin" de biribirlerine zit hassalar1 haiz tabii (ydni fiziki ve sahs?) esyaya delalet
ettigi mutdlaasindadir. Ve bu anlamdaki Tabiat ile ondan vuclida gelen cesitli esyanin her i-
kisinin de eninde sonunda Hakk'm batini gercegi olan I1ahi Ahadiyyet'in kendisi oldugunu
eklemektedir.

Prof. Afifl daha da ileri giderek Tabiat kelimesiyle tam olarak neye delalet edildigini
tesbit etmege calismaktadir'™. Bununla ilgili olarak da Tabiat'n Allah'in bir baska ismi ol-
dugunu ileri siirmekte ve bunu, hem uns@iri ve hem de gayri unsiiri seyleri ihtiva eden Viicd
Alemi'nin biitiinii i¢ine yayilmis olan evrensel (dlemgiimil) bir kudret olarak telakki ettigi-
miz zaman Tabiat'in anlamina en fazla yaklagmis olacagimizi savunmaktadir. Bu sekilde
kavranan Tabiat, Afifi'ye gore, biri felsefl ve digeri de tasavvufl olmak iizere ayrica iki dii-
zeyde daha kavranabilir. Felsefi bakimdan Tabiat her varliga sifatlarini ve 6zelliklerini veren
ya da her seye kendisine has bir "tabiat", bir "mahiyet" veren ve bunu yaparken de kendisi
herhangi bir azalmaya veya degismeye maruz kalmayan kudrettir. Tasavvufi olarak da Ta-
biat Miicid isminin stretinde kendisi'ni izhar ettigi sekliyle Zat-1 flahi'dir. Bu anlamda,
Viicid aleminde goriinen her seyin mensei bu "Tabiat"tir ya da tercihen viicida gelen her se-
yin, ortaya ¢ikanlarla artmis olmayan ve zahir olmayanlarla da eksilmis olmayan Tabiat'in
kendisi oldugunu sdylememiz gerekir.

Bu, ibn Arabi'nin su beyanini aciklamakadir'®':

Meydana gelen ondan (ydni Tabiat'dan) farkli bir sey degildir; ve, 6te yandan, Tabiat da
kendisine atfedilen hassalardan (ydni baskasina ait olmayan ve kendine has bir ozelligi
haiz olan belirli bir siiretten) otiirii ortaya ¢ikmis olan seyin aynist degildir. Buna gore
mesela bu sey soguk ve kurudur da su sey sicak ve kurudur. Her iki sey de (ortak) kuru-
luk vasfinda "birlesmekte" fakat (sogukluk ve sicaklik gibi) baska vasiflarda "ayrilmakta-
dirlar". Birlestiren sey Tabiat'dir ve yalniz o degil. Tablat olus vechesi bakimindan,
(Hakk'in) Zat'inmn aynisidir. Buna binden Tabiat alemi bir aynada yansiyan pek¢ok siiret-
ten, ya da diyebilirz ki pekcok aynada yansiyan siiretten ibarettir.

"Batin" ile "Zahir" arasindaki bagintiya yakin olarak Vahid ile Kesret (Bir ile Cok) ara-
sinda celigkili bir bagint1 vardir. Bu iki cins celigkili baginti, temelde, tek va ayni bir seydir.
Zira Hakk'in (ya da dlemin) Vahid ve lakin Kesret, Kesret ve lakin Vahid halinde bulunmasi
hiikmii tamamen, simdi tasvir edildigi gibi, dlemdeki sonsuz sayida cesitli ve zit esyanin
Hakk olan Tek Bir Varligin cesitli kevni stiretlerinden bagka bir sey olmadiklar keyfiyetin-
den ortaya cikmaktadir. (Zahir?) fark her hal icin bizim biraz farkl bir goriis agisindan hare-
ket etmemizden kaynaklanmaktadir.

Simdi goz 6niine alacagimiz ikinci bagitiyla ilgili olarak Ibn Arabi biri matemetik, di-
geri de ontolojik olmak {iizere iki aciklama vermektedir. Biz meselenin matemetik veche-
sinden baglayacagiz.

180
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Vahid'in esyanin kesretinde zahir oldugu, ve kesret halindeki esyanin da en sonunda
Vahid'e yani Hakk'a irca olunabildigi temel keyfiyetinin biinyesi matematikte biitiin sayilarin
asil kaynagi olan "bir" ile sayilar arasindaki karsilikli bagintilarin yapisiyla 6zdestir.

(Matematikte) "bir" (ydni vahid), bilinen diziler halinde diger sayilar1 iiretir. Boylece

"bir" diger sayilara viicQid verir. Diger sayilar ise "bir"i boliisiirler; ve bunlar arasindaki

yegane esasli fark da (hdlen mevciid) bir say1 olan bir "say1"nin ancak sayilabilen bir
182

sey(in varligr) araciligiyla boyle oldugudur .

Evvelce gormiis oldugumuz vechile tek ve biricik olan Zdt'in Varligin somut kayitlart ve
cesitli mertebeleri araciligiyla cesitlenmesi, sonsuz girift bir karmasa halinde gozlenebilen
esyanin ve olaylarin sebebini teskil etmektedir. Bununla beraber, bu olayin temel biinyesi
tiimiiyle basittir. Ibn Arabi'nin dedigi gibi, bu tipki, sonsuz sayilar dizisinin "bir" sayisindan
hasil olmasi gibidir. Bu bakimdan matematik "bir" biitiin sayilarin nihal kaynag: olup sayilar
da "bir"in tecelli ettigi cesitli sekillerden bagka bir sey degildir.

"Bir"in kendisini bir say1 olarak addetmemek gerekir. O, biitiin sayilarin kaynag: ya da
tabanidir. Her say1 (tipki, dlemdeki biitiin esydnin cesitli tecelli siiretlerinde kendi kendisini
tekrarlayan (Miitekerrir) Zat-1 Vahid'in' eserleri olmast gibi) "bir"in tekrariyla viictida ge-
len kevni bir sliretidir. Burada onemli olan husus "bir"in tekririyla boyle meydana gelen bir
sayinin yalnizca bir'lerin bir y18in1 olmayip bagimsiz bir gercek olusudur. Mesela "iki" sayisi

Kasani tarafindan su tiirlii aciklanmaktadir'™:

"Bir" baska bir siirette tecelli etti miydi'® buna "iki" denir. Ama "bir"in bizatihi bir say1
olmamasina karsilik "iki", "bir" ve "bir"in biraraya getirilmesi isleminin biinyesinin ve
biraraya getirme isleminin sonucu olan ve kendisine "iki" denen nesnenin de gene "bir"
say1 olmasina dikkat etmek gerekir. Boylece buradaki esas stret bir'dir, madde bir'dir ve
biraraya getirilen iki "bir" de gene bir'dir, yani bu kendini Kesret (¢okluk) halinde izhar
eden "bir"dir. Boylelikle "bir" iki farkli stirette tecelli ederek "iki" sayisini hasil etmek-
tedir. Ayn1 sey "bir", "bir" ve "bir"in biraraya getirilmesi demek olan "ii¢" sayis1 icin de
dogrudur; ve bunun tekliginin mahiyeti ve yapisi da tipki "iki" halinde oldugu gibidir.

Su halde biitiin sayilarin her biri kendine has taayyiiniine (belirlenis sekline) ve sayilar
dizisinda isgal ettigi 6zel sirasina uygun olarak "bir"in tecelli ettigi bir sQrettir.

Bu sdretle viicida getirilmis olan sayilarin hepsinin hakaik-i makiile yani Akil yardi-
miyla idrik edilen gercekler olduguna ve bunlarin zéhirl dlemde mevcid olmadiklaria 6-
nemle isaret etmek gerekir. Bunlar yalnizca bizim zihnimizde mevciiddurlar. Bunlar zahiri
alemde ancak sayilabilir nesnelerde mevctd olduklart miiddet¢ce mevcad olurlar. Bu da yu-
karida sozii edilen paragrafta Ibn Arabi'nin bir "say1"nin ancak sayilabilir bir sey aracilifiyla
kuvveden fiile ¢iktigin1 sdylemesiyle anlatilmak istenen sey olmalidir. Ve bu durum da tipa-
tip Viicld aleminin ontolojik yapisina tekabiil etmektedir.

"*2 Fusis, s. 64/77/77/M1-17.

83 parantez icindeki ifade Kasani'ye aittir; s.65.

184 Kagsani, Fusiis Serhi, s.65.

'8 Burada matematik "bir"in cogalmasinin tipki Hakk'in Kesret'teki tecellisi gibi "tecell
dikkat ¢ekicidir.

A

i" olarak tasvir olundugu
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Kasani'nin tefsirinde "sayilabilen bir sey" (= ma'diid) Kesret'te tecelll ve tenevvii eden
Hakk1 Vahid'e (Tek Olan Gergek'e) isaret etmektedir. Fakat bu, asikar olarak, yanlis bir tef-
sirdir. Bu mana ile ilgili olarak ma'diid'un zahiri dlemde mevctd olup da akil 6tesi "bir"i
somut bir siiret icinde izhar eden somut bir nesneye delélet etmesi gerekir. Varligin matema-
tik ve ontolojik mertebeleri arasindaki tekabiiliiyet bakimindan "bir", Hakk't Vahid'e, akil yo-
luyla anlasilabilen sayilar a'yan-1 sabitelere ve nihdyet "sayilan esya" (ma'diid) da mahlikat
alemindeki esyaya tekabiil ederler. Bali Efendi bu tekabiiliyet sistemini sasirtict bir aciklikla

ortaya koymaktadir'*®:

Sayilarin, Hakk'in cesitli s@iretlerde, ve bu sGretlerin zati sartlarinin ve bagmtilarinin ica-
bina uygun olarak tecellisinden zuhur eden Isimler'in ¢cokluguna tekabiil etmesine karsi-
Iik "bir"in sembolik olarak Hakk'in zati hakikati olan batini bir ayn'a tekabiil ettigine
dikkat etmelisiniz. Burada sz konusu olan Isimler'in kesreti Ilim'deki (ydni Ilahi
Biling'deki) a'yan-1 sabitenin kesretidir. Netice itibariyle, sayilabilen nesneler bu alemin
miisahhas (somut) nesnelerine yani tecellinin mahlikat ilgilendiren siretlerine tekabiil
etmektedir. Eger bu siiretler olmasayd1 ne isimlerin ¢esitli dzellikleri ve ne de a'yan-1 sa-
bitenin fiili (aktiiel) durumlari bu dis alemde somut bir bicimde asla ortaya ¢ikamazlardi.

"Sayilan, sayi ile ifade edilen = ma'diid" kelimesini ancak bu tiirlii idrak ettigimiz za-

mandir ki ibn Arabi'nin su sézlerinin neye delalet ettigini kusursuz olarak gorebiliriz'®":

Say1 ile ifade olunan seyler hem ademe (yokluga) ve hem de Viictid'a (Varliga) katilirlar;
zira ayn bir sey hisler diizeyinde madum (yok) olabilirken pekald zihnimizde mevcid
olabilir'®®. "Say1" da "sayilan seyler" de boyle mevcid olmalidirlar.

Keza biitiin bunlara sebeb olan ve bunlarin da sebeb oldugu "bir"in de bdyle mevcid ol-
mas1 zorunludur'®. (Ve "bir" ile sayilar arasindaki bagintiyr da su tiirlii anlamak gere-
kir). Sayilar dizisindeki her kademe (ydni her sayt) bizatihi bir gercektir. (Buna gore her
sayi kendi basina bir birim tegkil eder ve) yalnizca bir yi1gindan ibaret degilse bile gene
de bunun, muhakkak ki, cem' olunan "bir"lerden miitesekkil olarak bakilmasi gereken bir
yonu vardir. Boylece, (her ne kadar "bir" ile "bir"in terkibi ise de) "iki" bir gergektir;
(T) "ug¢" de bir gergektir; ve bu, biitiin diger sayilar i¢in de bdyle siiriip gider. Her sayi,
bu bakimdan, bir (yani bagimsiz bir gercek) oldugundan her sayinin ayn't diger sayilarin
aynlarinin (a'ydn'inin) aynist olamaz. Veladkin "bir"lerin cem'i biitiin hepsi icin ortaktir.
Iste bu anlamdadir ki sen biitiin sayilarin tek olma keyfiyetini ayn1 anda her bir sayinin
da tek oldugu keyfiyetini tasdik ederek kabiil edersin. Boylece de sen bizatihi reddedil-

mesi gerektigini diisiindiigiin seyi kaginilmaz bir bigimde tasdik etmis olursun'®.

186 Kasani, Fusis Serhi, s. 65 in dipnotu.

"7 Fusts, 5. 66/77-78/77/11-17.

'8 Yani aym bir sey hisler diizeyinde madumdur (ydni yokdur) ve yalnz zihin diizeyinde mevcid olur. Fakat bu
"sayilan bir sey" olarak hisler diizeyinde mevcid olur. Bagka bir deyimle, bir "say1"y1 somut ve hissedilir bir sfiret
icinde mevcid kilan "sayilan sey"dir. Ayn sey a'yan-1 sabitelerle onlar1 kuvveden fiile ¢ikaran s@retler arasindaki
bagintiya da uygulanabilir.

'8 Yani "sayilar"dan ve "sayilan seyler"den baska hem sayilarin ve hem de sayilan seylerin nihai kaynagi olan
"bir"in var olmas1 zorunludur. Fakat boylece sayilara sebep olan ve onlari olusturan "bir"in sebebi de ortaya ¢ika-
rilmasi da keza "kesret" olarak bu sayilardir.

190 Sizler sirf kendisi bakimindan g0z Oniine aldiginda reddettiginiz her sayiy1 tasdik etmektesiniz. Bunu daha
somut bir bicimde soyle ag¢iklamak miimkiindiir. "Bir"in bir sayiya duhiliinii (girisini) kabtl etmektesiniz; "bir"
biitiin sayilara ortak bir eleman olup bu cihetle de bir nevi cins teskil eder. Fakat diger taraftan siz her sayiya ilk
orijinal sekliyle degil de her hal icin 6zel bir sekilde duhdl ettigini de bilirsiniz. "Bir"e cinsden farkli bir nevi tiir
gozilyle de bakilabilir. Su halde, her ne kadar her sayida mevcld bulunuyorsa da "bir" artik mutlakligi bakimin-
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Benim sayilarin mahiyeti bakimindan tesis ettigim seyleri, yani bunlar1 reddin ayni za-
manda da tasdik demek oldugunu her kim anladiysa, her ne kadar Halik (Yaratan) ile
mahliik (yaratilmis) arasinda bir fark varsa da tenzth goriis acisindan Hakk'in, ayn1 za-
manda, tesbth goriis acisindan da Mahltkat oldugunu da bilir.

Gergek sudur ki biz burada Halik'i mahlik ve mahlik'u da Halik olarak gormekteyiz.
Bundan bagka biitiin bunlar hep Zat-1 Vahid'den zuhur etmektedir. Hattd Zat-1 Vahid'den
baska higbir sey yoktur ve O ayn1 zamanda da a'yanin kesretidir.

Bu paradoksun ontolojik derinligini (mistik) tecriibe (ve kegf) ile idrak eden bir kimsenin
goziinde alem, siradan bir idrakin, asla dogru olduguna inanamiyacagi olaganiistii bir sekilde
goriiniir. Boyle bir tecriibe normal idrak ve diisiince perdelerinin 6tesindeki "gercek durum”
(= emr) alemine niifiizdan ibarettir. Ornek olarak Ibn Arabi Kur'dn'dan somut iki 6rnek ver-
mektedir''. Bunlardan birincisi Ibrahim'in oglu Ishak'1 kurban etme girisimi, ve ikincisi de
Adem ile Havva'nin evlenmeleridir.

(Ishak babasit Ibrahim'e dedi ki): "Ey babacigim! Sana emredilen ne ise onu yap!"
(XXXVII/102). Burada ogul aslen babasinin aynidir. Oyle ki baba (riiydsinda) kendi
nefsinden baska kimseyi kurban ettigini gormedi. "Ve biz onun (yani Ishak'in) yerine ke-
silmek {iizere biiyiik bir koc¢ ihsan ettik" (XXXVII/107). Bu onda (6nceden) bir insan sii-
retinde goriinmiis olan seyin aslt bir kog sliretinde goriindii. Babanin ayni olan kimse de
ogul kiliginda ya da daha dogrusu ogul hiikmiinde belirdi.

(Adem ile Havva icin de Kur'an'da): "Ey insanlar, (Rabb'iniz) sizi tek bir nefisden yarat-
t1. O nefsin zevcesini de ondan (yani Adem'den) yaratti..."(IV/1) denilmektedir. Bu de-
mektir ki Adem kendi nefsindan bagkasii nikah etmedi. Boylece zevcesi de oglu da on-
dan zuhur etti. Hakk birdir ama cesitli stiretlere biiriiniir.

Bu paragraf hakkinda Kasani 6nemli bir felsefi yorumda bulunmaktadir'®. Ozellikle
Hakk'm taayyiinii (belirlenmesi) bakimindan Kasani'nin taayyiin-i kiilli (genel belirlenme),
yani tiirler kademesindeki taayyiin ile taayyiin-i ciiz'i (ferdi belirlenme) arasinda bir fark go-
zetmekte olduguna dikkat edilmelidir. Bu iki taayyiin ayan-1 sabitenin ve somut esyanin on-
tolojik kademelerine tekabiil etmektedir.

"Hakk birdir ama cesitli slretlere biiriiniir" demek hakikatte tek bir Zat'in kendisi'ni,
taayytinatin kesreti icinde pekcok zatlara, a'yana bolmesi demektir.

Bu taayyiinat iki cinstir: biri kiilli olup bunun vasitasiyla Vahidiyyet héalindeki Hakk,
meseld, "insan" olur; ve digeri de ciiz' olup bunun aracihigiyla da "insan" (meseld) Ibra-
him olur. Boylelikle Zat-1 Vahid bu halde taayyiin-i kiillf araciligiyla "insan" olmakta ve
sonra da bir taayyiin-i ciiz aracihgiyla Ibrahim olmakta ve kezA baska bir taayyiin-i
ciiz'f araciligiyla da Ismail olmaktadir.

dan bizatihi "bir" degildir. Ve iste bu da tipatip Hakk'in her seyde tecelli ettigi ontolojik duruma tekabiil eder, 0y-
le ki Hakk'in buradaki tecellisi Zat-1 Mutlak olarak degildir.

! Fuss, s. 6/78/79-80/11-23.

192 Kasani, Fuss, s. 67.
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HAKK
U

(Taayyiin-i Kiilli)

Hkogll Hl’ns"in'!
(Taayyiin-i Ciiz'i) | (Taayyiin-i Ciiz't)
bu ko¢c | su koc | ibréhim | Ismail

"

"Insan"1n taayyiin-i ciiz7'ye tAbi olmadan &nce "biiyiik kurban" olarak kurban etmis ol-
dugu, bunun 15181 altinda, kendinden baskas1 degildir. Hakk kendini once bir taayyiin-i
kiilli ile ve daha sonra da bir taayyiin-i ciiz ile belirlemektedir. Bir insan (ydni Ibrdhim)
stiretinde goriinen ayn1 Hakk iki ayri taayyiin aracilifiyla once tiirler diizeyinde ve sonra
da sahislar diizeyinde kendini "koc¢" olarak izhar etti.

Gerek babada gerekse ogulda, insan, nev'ine has birlik diizeyinde mahfiiz oldugundan
(Ibn Arabi) baba ile ogul arasindaki ayn farkini ifide etmekden cekinerek "...ya da daha
dogrusu ogul hiikmiinde belirdi" diyerek yalnizca hiikiim farkini ifade etmektedir. Bunu
boyle yapmasinin sebebi ikisi arasindaki a'yan bakimindan, yani bunlarin her ikisi de
"insan" olduklar1 miiddetge, hig bir fark olmamasidir; fark yalniz sirasiyla "baba olus" ve
"ogul olus"lar1 bakimindan ortaya ¢ikmaktadir.

Ayni sey Adem ile Havva icin de dogrudur. Onlarim her ikisi de ve cocuklari da "insin
oluslar1" bakimindan birdirler.

Buna binden Hak, Zat'inda tek, fakat cesitli taayyilinleri bakimindan miitenevvidir. Bu
taayytinat asli Ahadiyyet ile ¢elisik degildir. Sonug¢ olarak diyoruz ki: Hakk, Kesret sii-
retindeki Tek'dir.

Kasani'nin, burada, Vahid ile Kesret arasindaki celigkili bagintiy1 Aristo felsefesindeki
cins-tiir-fert kavrami cinsinden takdim etmis olmas1 dikkat cekicidir. Ibn Arabi'nin diinya go-
riistiniin gercekten de bu tiirlii bir yorum kabil eden bariz bir felsefi vechesi bulundugunu
inkar etmek miimkiin degildir. Bununla beraber, Vahid ve Kesret problemi Ibn Arabi icin her
seyden Once manevi bir tecrilbe ve zevk meselesidir. Sahsi bir Vahdet-i Viicd (Varligin
Tekligi) tecriibesine ve zevkine dayandirilmadan felsefi bir agiklamanin Ibn Arabi'nin diisiin-
cesini hakli gostermesi ve desteklemesi miimkiin degildir. Meseld "Adem kendi nefsiyle ev-
lendi" seklindeki beyan, bir tecriibe ve zevk meselesine doniisiinceye kadar Aklimizi hayrete
diistirmekden ve celmekden asla hali kalmayacaktir.

Felsefi yorum olsa olsa mistik sezginin (kegfin) ¢iplak icerigine sonradan uygulanan bir
fikirden ibarettir. Ciplak icerigin kendisi ise felsefl lisan araciligiyla ifade ve nakledilemez.
Keza kesfin icerigini dogrudan dogruya ifade ve nakledebilecek herhangi lisani bir ara¢ da
yoktur. Bu temel keyfiyete ragmen eger insan kendisini, bundan dogrudan dogruya ifade ve
tasvir etmege zorlayacak olursa mecazi ve kiyasi bir lisdn kullanmak zorunda kalir. Ve ger-
cekten de Ibn Arabi bu amaca yonelik bazi mukayeseler takdim etmektedir. Burada Vahid ile
Kesret'in bagintisini 6zellikle aydinlatan iki kiyas takdim ediyorum.

Bunlardan birincisi viicidun uzvi birligi (vahdeti) ile viiciiddaki uzuvlarin kesretidir'®”.

193 Fusis, s. 231,232/183-184/357-358/IV-46.
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Bu siretlerin (ydni kevni dalemdeki sonsuz siiretlerin) hepsi Zeyd'in viicidundaki uzuvlar
gibidir. Zeyd bir insan olarak siiphesiz ki sahsi itibariyle tek bir hakikattir; fakat eli ne
ayagidir, ne basidir, ne goziidiir ve ne de kasidir. Boylece o Vahid olan kesrete iyi bir 6r-
nektir. Shretlerin i'tibariyle Kesret (cokluk) ama sahsi i'tibariyle de Vahid (bir)'dir.

Aymi sekilde "insan" da, hi¢ kuskusuz, birdir amma Omer'in Zeyd ya da Halid veyahut
da Cafer olmadig1 da asikardir. "Insan"in bu zati bir-ligine (vdhidiyyete) ragmen bunun
ferdi ornekleri sayilamiyacak kadar ¢oktur. Su halde "insan" asli cevher (ayn) bakimin-
dan bir'dir (vahid'dir). Buna karsilik gerek stretler (vani belirli bir insdmin viiclidunun
uzuvlarr) ve gerekse ferdi ornekler bakimindan cokluk'dur ( kesrettir).

Ikincisi ise bir yagmurdan sonra bitkilerin bereketli bir bicimde biiyiimeleri kiyasidir.
Bu, Kur'an'daki: "...sen yeryiiziinii kupkuru goriirsiin. Fakat ona yagmur yagdirdigimiz za-
man harekete gelir, kabarir ve ¢esitli, ¢ifter ¢ifter giizelim bitkiler bitirir" (XXII/5) meélinde-

ki Ayete dayanmaktadir. Bu i'tibArla ibn Arabi soyle demektedir'*:

Su toprak i¢in hayat ve hareket kaynagidir. "Harekete gelir", topragin, i¢cindeki tohumlar-
la birlikte canlanmasina delalet etmektedir. "Kabarir", doguma isaret etmektedir. Ve,
"cesitli, cifter cifter giizelim bitkiler bitirir" de topragin yalniz kendisine benzeyen ya da
mahiyet i'tibariyle toprak gibi olan'” seyler dogurdugunu ve bdylece topragin kendisin-

den doganlar aracihigiyla ikilik ozelligini kazandigim gostermektedir'®.

Benzer sekilde Hakk da kendi Viictid'unda (Varliginda) kendisinden zuhir eden dlem a-
racihigiyla Kesret 6zelligini ve cesitli 6zel Isimler'i kazanir. Alemin viictid bulabilmesi
icin 11ahi Isimler'in kuvveden fiile ¢ikip kendilerini izhar etmeleri gereklidir. Ve bunun
bir sonucu olarak da (boylece zuhiira gelen) dlem araciligiyla I1ahi Isimler de gifter gifter
zuhur etmis oldu ve Kesret'in Ahadiyyet'i de (ydni [lahi Isimler'in hepsi birden) dleme
z1t olmus oldu'”’. Bu i'tibarla (toprakla bitkiler kiyasinda toprak da Aristo'nun felsefesin-
deki) heyiila gibi ash tek olan bir cevherdir. Ve ashi i'tibariyle tek olan bu cevher de, ken-
disinde zahir olan ve aslen kendisinin tasidig: sliretler bakimindan ¢ok-vechelidir.

Ayni sey, kendisinden zuhfira gelen biitiin zati tecelliler acisindan, Hakk i¢in de gegerli-
dir. Su hilde Hakk kendisinde &lemin biitiin siiretlerinin zuh(ra geldigi fakat buna rag-
men anlasilabilen bir-ligin hi¢ bozulmadan muhéafaza edildigi mahal roliinii oynamakta-
dir. Allah'n sevdigi kullarindan ancak bazilarma sirlari actigi bu 11ahi Egitim bak ne
olaganiistii bir seydir!

Kevni alemdeki Kesret'in mutlak Ahadiyyet'in tecellilerinin tamamen 6zel stretleri ol-
dugu hakkindaki genel ontolojik iddia, ibn Arabi'nin diinya goriisiinde, yalnizca diisiincesin-
de isgal ettigi merkezl ve temel yer dolayisiyla degil fakat ayn1 zamanda daha 6zel alanlar-
daki bazi meselelerde icra etmekte oldugu uzak-erisimli etkilerden dolay1 da olaganiistii 6-

"* Fustis, 5. 253/200/402-404/1V-139 ila 143.

' fbn Arabi burada zeve yani "¢ift" ya da "cins" kelimesinin 6zel bir anlamda telakki etmekte ve bunun bir "i-
kinci niisha" ya da "es" olarak almaktadir. Buradaki fikir topragin ancak "topraga benzeyen" seyler iirettigi fikri-
dir. Bunun sembolik anlami1 bu alemdeki esyanin kendi ontolojik temellerini (ydni varliklarimin temelini) olustu-
ran ile eninde sonunda gene ayni mahiyete haiz olmalaridir.

1% yani topraktan figkiran bu bereketli bitkiler toprakla ayn1 mahiyeti haiz olmak bakimindan onun adeta ikinci
bir niishasini1 olusturmaktadirlar.

7 Bu zor bir boliim olup benim burada izlemekte oldugum Kahire baskisiyla Prof. Afifi'ninki arasinda dikkati
ceken bir fark vardir. Afifi'nin metninde: "fe sebete bihi ve halikihi ahadiyyetii-1 kesret" (yani: "boylece Kesret'in
Ahadiyyeti alem ve onun Halik'i araciligiyla tesbit olunmus oldu") denilmektedir. Benim burada izlemekte oldu-
gum Kahire baskisinda ise: "fe sunniyet bihi ve yuhalifuh@i ahadiyyetii-1 kesret" denilmektedir.
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nemlidir. Bu iddianin, Ibn Arabi'nin, insanlar arasinda zuhir etmis tarihi din ve inanclarla il-
gili olarak savundugu goriis tizerinde dogrudan dogruya icra ettigi etki 6zellikle ilgi cekici-
dir.

Bunun hareket noktasi, Diinya'daki c¢esitli milletlerin daima ¢esitli ilahlara tapmis ve
tapmakta olmalarinin bilfiil gézlenmesi olgusunda yatmaktadir. Bununla beraber, eger alem-
deki biitiin seyler ve olaylar Hakk'in cesitli tecellilerinden baska bir sey degillerse cesitli
ildhlar da ister istemez Hakk'in kendi'sini izhar ettigi ¢esitli 6zel sOretler olarak telakki olun-
mak zorundadirlar.

Biitiin ilahlar eninde sonunda Tek ve ayni olan All@h'dir; fakat her millet ya da her iim-
met O'na 6zel bir siiretinde inanmakta ve tapinmaktadir. Ibn Arabi buna "cesitli dini inanc-
larda yaratilmis olan {1ah" demektedir. Ve bu muhakemeyi en uc safhasina kadar yiiriiterek
her kimsenin kendine has bir ilah1 oldugunu ve bu kendi ilahina taptigin1 ve dolayisiyla da
baskalarinin ilahlarini reddettigini iddia etmektedir. Her kimsenin kendi ilahi olarak boylece
taptigi ilah o kimsenin Rabb'i olmaktadir.

Aslinda herkes cesitli stiretler altinda ayni bir Allah'a tapmaktadir. Bir kimse neye tapar-
sa tapsin dolayl1 olarak gene de Allah'in kendisine tapmaktadir. Miisrikligin ya da putperest-
ligin gercek anlami iste budur. Ve bu bakimdan da, yukarida da gérmiis oldugumuz vechile,
putperestlik horlanmaya layik degildir.

Bu niikteyi ispat etmek iizere Ibn Arabi, her miislimanin bildigi farz olunan bir iméan
umdesine, yani Kiyamet Giinii Allah'in miiminlere cesitli sretlerde goriinecegi keyfiyetine

miiracaat etmektedir'®®.

Eger gercek olarak miimin isen bilmelisin ki Allah Kiyamet Giinii'nde (birbiri ardina ce-
sitli siretlerde) ilk Once taninacagi bir siirette sonra inkar olunacag degisik bir slrette
kendisini izhar edecek ve bundan sonra da kendisinin taninacagi baska bir sirete biiriine-
cektir. Biitiin bu siire¢ boyunca O gene kendisi olarak kalacaktir. Ve hangi siirete
biiriiniirsse biiriinsiin O baska birisi degil, gene, kendisidir. Bununla beraber, surasi da
muhakkaktir ki bu belirli stiret dteki belirli stiretin ayni degildir.

Buna gore durum, bir tek olan Zdt'in bir ayna rolii oynadig1 seklinde tasvir edilebilir. O
aynaya bakan kimse onda Allah'in kendi dinine has olan 6zel siretini goriirse O'nu tanir
ve derhal tasdik eder. Buna karsilik, eger aynada kendininkinden gayri bir dine has olan
Allah stiretini gorecek olursa O'nu inkar eder. Bu, tipki, bir aynada 6nce kendi hayalini
ve sonra da bagka birinin hayalini gdren bir kimse gibidir. Her iki hdlde de aynanin tek
bir cevher olmasina karsilik ona yansiyan hayaller ona bakan kimsenin goziinde

pekcoktur. O kimse aynada biitiinii (kiil'lii) iceren tek bir hayal goremez'®”.

Buna gore gercek aslinda oldukga basittir: Allah aynada hangi stirette goriiniirse goriin-
stin bu daima Allah'in belirli bir kevni siireti olup bu kapsamda her hayal (ydni bir ildh ola-
rak tapinilan her nesne) eninde sonunda Allah'in kendisi'nden baska bir sey degildir. Bunun-
la beraber, bu keyfiyet Aklin menzilinin 6tesindedir. Akil boyle bir igerige sahip bir mesele
karsisinda tamamen kudretsiz olup Aklin faaliyeti olan muhakeme yetenegi de bu olayin

198 Fusis, s. 232/184/358/IV-47.

1% Yani onun aynada gordiigli, ddima, aynanin karsisinda duran belirli bir cismin belirli hayalidir. Bu kimse bii-
tiin belirli hayalleri bir birlik i¢inde ihtiva eden kiilll hayali asla géremez.
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gercek anlamini kavramakdan Acizdir’. Bunu ancak gercek arifler idrak edebilir. ibn Ara-
bi'nin gercek arif dedigi kimse, bu 6zel halde Ahadiyyet ile Kesret arasindaki hayrete diisii-
riicii bagintinin sirrma niiftiz eden bir "vaktin kulu"dur (dbidii-1 vakt'dir)*'; yani bu, her an
Allah'm her tecellisine Ahadiyyet'in belirli bir s@ireti olarak tapan bir insandir.

Meselenin gercegine vakif olanlar avamin ilahlar olarak taptiklari gesitli stretlere karsi
goriintiste menfi bir tutum takinirlar. (Fakat bu inkdrci tutum daha ¢ok Seriat'a uymak ve
imanmi kuvvetlendirmek icindir. Bunlar gercekte kendileri icin boyle bir tapmayt reddetmez-
ler) ¢iinkil manev1 ilmin yiiksek mertebesi onlar1 &nin emrine uygun bir bi¢imde davranmaga

sevkeder. Iste bu anlamdadir ki bunlara "vaktin kullar1" ad1 verilir’®.

Bu gibi yiiksek maneviyat sahibi insanlarin bilinglerinde her an, hasmetli bir
tecelligahtir. Halbuki her an kendisini sifatlarindan su ya da bu sifatla izhar etmektedir. Bu
gorilis acgisindan bakildiginda Hakk yeni bir tecellide bulunmaktan asla hali olmayip andan
ana sfiretini degistirip durur’®. Ve gercekten de arif olan kimseler {1ahi Tecelli'nin bu siirekli
degisken haline esneklik ve uysallikla uyabilenlerdir. Siiphesiz ki onlar boyle yapmakla, za-
hiren ortaya cikan degisken siretlerin kendilerine degil fakat bu siirekli degisken siretlerin
ardinda bulunan Tek Olan Allah'a tapmaktadirlar.

Bundan bagka bu insanlar gene de bilirler ki yalnizca kendileri degil fakat putperestler
dahi (idrdk etmeksizin) putlarin ardindaki Allah'a tapmaktadir. Bu kimselerin bu bilgileri
putperestlerde, tapinanlarin bilin¢ ve idraklerinden tamamen bagimsiz olarak faal olan "te-
cellinin sahane kudreti"ni (Sultdn-1 Tecelli'yi) idrak etmelerinden otiiriidiir™.

Bu bilgiye ragmen eger ariflerin putperestlige karsi goriiniiste inkarc1 bir tutumlar: varsa
bu, onlarin peygamber Muhammed'in izinden gitmek istemelerinden otiiriidiir. Restilullah
putperestligi, avamin idrak giiciiniin derin olmayip sathi oldugunu ve bunlarin yalnizca "si-
retlere" tapinip onlarin ardina gecemeyeceklerini bildiginden yasaklamistir. Bunun yerine de
timmetini ancak ¢ok genel bir bicimde bilebilecekleri fakat asla herhangi somut bir stiret al-
tinda idrak edemeyecekleri Tek Bir All@h'a tapmaga tesvik etmistir. Ariflerin putperestlige
karst olan tutumlari, hiirmeten, Peygamber'in siinnetine uymak istemelerinden kaynaklan-
maktadir.

Simdi geriye, tekrar hareket noktamiza donelim. Bu boliimii "hayret" problemi hakkinda
bir tartismayla agcmistik. Biitiin bu gordiiklerimizden sonra, sanirim ki, "hayret"in gergek ice-
rigini anlamak ve Varligin ontolojik yapisinin ne viis'atte gercekten de "hayrete diicar edici"”
oldugunu gérmek i¢in simdi daha miisdid bir durumda bulunmaktayiz. Meselenin bu sathada
kisaca gozden gecirilmesi bu boliimii uygun bir sonucla kapatmamiza yardimci olacaktir.

Biribirlerinden acik olarak farkli olan ve bazilari ise digerlerinin bariz bir bicimde zitlar
olan sonsuz sayida nesne, biitiin farkliliklar1 ve zitliklariyla, aslinda ayni bir nesneden ibaret
bulunmaktadirlar. Insdnin bu keyfiyeti idrak ettigi 4n bu idrak, aklim saskinlik veren bir hay-
rete garketmektedir. (Goniil) gozlerini Varlik aleminin fizik-6tesi (metafizik) derinligine yo-
neltmis olanlar i¢in "hayret" tiimiiyle dogal bir haldir. Fakat iyice diisiiniildiigiinde insanin,
aslinda, aklinin yiizeysel idrak diizeyinden daha derine niifiz edememis olmasi dolayisiyla

200
201
202
203
204

Fusts, s. 233/185/357.

Kasani'nin miitaleasina gore, zaman anlamina gelen vakit kelimesi burada an'a isaret etmektedir (s.247).
Fustis, s. 247/196/392/IV-121.

Bu islami Kelam lmi'ndeki atomistik metafizikle kiyas edilebilir bir goriistiir.

Fusis, s. 247/196/392/1V-121.
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bu "hayret"e digar oldugu anlasiimaktadir. Vahdet-i Viicid'u gercek derinliginde zevken tat-
mis olan hakim (bilge) bir kimsenin aklinda artk hicbir "hayret"e yer kalmaz. Ibn Arabi bu

kapsamda sunlar1 sdylemektedir’®:

"Hayret" insanin aklinin (biri Ahadiyyet ve digeri de Kesret olmak tizere iki zit yonde) ki-
litlenmesinden dolayi ortaya cikar. Fakat simdi acikladigimi kesif yoluyla bilen (kendin-
de ortaya ¢ikan) bu (ani) ilim artist bakimindan dahi artik hayrette degildir. Zira o artik
her seyin, mahallinin igeriginden dolay1 zuhtira geldigini ve her hal icin mahallin de o

seyin a'yan-1 sabitesi oldugunu bilir*®.

Buna binden Hakk, tecellileri bakimindan ¢esitli s@iretlere biiriindiigii gibi, O'nun insan
tarafindan idrak olunan belirli vecheleri de benzer sekilde degisip dururlar. (Boyle bir in-
sanin akly artik hayrete diicar olmaksizin) bu vechelerden her birini kabil eder. Bununla
beraber, gercekte biitiin bunlar hala bir goriiniisten ibarettir; her bir (farkli) vecheyi ger-
cekten de belirleyen, kendisini onda izhar edendir (Hakk'dir). Ve biitiin Varlik dleminde
de O'ndan bagkas1 yoktur®”’.

Bunun 1s1ginda Kasani metafizik "hayret" ile ilgili olarak nihail bir hitkiim vermektedir.
Onun dedigine bakilacak olursa bu, daha cok, rlihani gelismenin ilk kademelerinde gézlen-

mekte olan bir olaydir™®;

"Hayret hali" yalniz, Aklin faaliyetinin hala sonmemis ve diisiinme perdesinin de hala
baki oldugu, baslangicta ortaya cikar. Fakat kesif ehli olgunluga, ve vasitasiz hadsi ilim
de sifiyetine erdiginde "hayret hali" de, Alim (her seyi bilen) Ismi'nin geregine uygun
olarak, Kendisi'ni cesitli a'yan-1 sébitelerin stiretlerinden izhdr eden Ahad'in vasitasiz

miisdhede edilmesinden ileri gelen ani bir ilim artistyla ortadan kalkar™.

2% Fusis, s. 68/78/81/11-31.

206 By halde "mahal” insanin, ezelde kendi a'yan-1 sabitesi tarafindan taayyiin etmis olan mahiyetidir. Buna gore,
vuku bulan her sey hattd "hayret" ve "hayret yoklugu" dahi onun o ezeli a'yan-1 sébitesinin tezahiiriinden baska
bir sey degildir.

27 Biitiin ahkam, ezeli a'yan-1 sabitenin c¢esitli "kuvveden fiile ¢ikiglar1"dir; ve a'yan-1 sabite de Hakk'in cesitli
"kuvveden fiile ¢ikislari"dir. Bu kapsamda her sey, sonunda, Hakk'dir. Ve "hayret"e de mahal yoktur!

298 gasani, Fustis Serhi, s. 68.

2 fleride daha ayrintih bir bicimde gérecegimiz gibi a'yan-1 sabite, {1ahi Biling'de mevcid oldugu sekliyle, a-
lemdeki esyanin ezeli olan asli stretleridir. Bunlar Alim sifatinin geregine uygun olarak hasil olmuslardir.
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VI . BOLUM

HAKK'IN GOLGESI

Bundan o6nceki boliimde Hakk ile alem arasindaki 6zel baginti tartisilmisti. Hakk ile a-
lem celisik bir bicimde bir ve ayn1 seydir. Ikisi de eninde sonunda ayni seydir ama bu beyan
bunlarin arasindaki bagintinin basit bir 6zdeslik bagintisi oldugu anlaminda degildir: bunun
anlami, Hakk ile dlemin ayn1 oldugu ve ayni zamanda da celiskili bir bicimde birbirine zit
olduklandir. Yaratilmislar zatiyyet bakimindan Allah'in gayrisi olmamakla beraber taayyiin
etmis siiretleri bakimindan Allah'in ayni olmaktan da uzaktir. Aslinda bunlar Allah'dan son-
suz uzaklikta bulunmaktadirlar.

Evvelce de gormiis oldugumuz gibi Ibn Arabi bu ¢eliskili durumu cesitli sekillerde tasvi-
re calismaktadir. "Golge" (zil) de bunlardan biridir. Bu benzetmeden yararlanarak goriistinii:
"Alem, Hakk"in gélgesidir" gibi temel bir beyanla takdim etmektedir. Hakk'in golgesi ola-
rak alem en son sekildir ama sonuncudan bir derece daha asagidir.

Bil ki genellikle "Hakk'dan gayn" (sivdii-l Hakk) ya da dlem denilen seyin Hakk'a olan

nisbeti golgenin sahsa olan nisbeti gibidir. Bu anlamda alem, Allah'in "g6lgesi" olur*'’.

S6z konusu bu pasajla ilgili olarak ibn Arabi'nin diisiincesinde, ve kesin konusmak gere-
kirse, "Hakk'dan gayri" hi¢bir seyin mevciid olmadigina isaret etmek gerekir. "Hakk'dan
gayr1" 14fz1 daha cok avami bir deyimdir®''. Fakat bu avami deyim tamamen temelsiz de de-
gildir; zira felsefi ya da teolojik olarak alem Ilahi Isimler'in somut bir kevni stiretidir; ve I1ahi
Isimler de, bir bakima, Zat-1 {1ahi'ye zittir. Bu i'tibarla dlem elbette ki "Hakk'dan gayri"dur.
Ibn Arabi'nin muhakemesi soyle devim etmektedir:

(Golgenin sahsa olan nisbeti) tipkt alemin Varliga olan nisbeti gibidir. Zira golge elbette
ki hissi olarak mevciiddur ama o ancak kendisini doguran bir sey oldugu vakit vardir.
Kendisini doguran hicbir sey olmadi miydi gdlge mevcilid herhangi bir hissi slirete bag-
lanmaksizin ancak akil yoluyla idrak olunabilecektir. Boyle bir halde golge atfedildigi
sahsin zatinda daha cok bilkuvve (potansiyel olarak) mevcid olur.

Bu olayin mahiyeti Kasani'nin su miildhazasiyla daha da vuzuh kazanmaktadir*'*:

Golge olabilmesi icin ii¢ seyin varligi gerekir: (1) golgeye sebep olan uzun boylu bir sa-
his, (2) golgenin diistiigli mahal, ve (3) yalnizca kendisi sdyesinde golgenin bariz bir bi-
cimde var oldugu bir 1s1k.

"Sahis" gercek Varliga yani Hakk'a tekabiil eder. Golgenin diistiigii "mahal" miimkinatin
a'yan-1 sabitelerine tekabiil eder. Eger "mahal" olmasaydi golge asla hislerle idrak
olunamiyacak, fakat tipki bir tohumun i¢inde gizli olan bir agac gibi aklen idrak edilebi-
len bir sey olarak kalacakti. Yani golgeyi veren "sahis"da imkan halinde (bilkuvve) kala-
cakti.

210
211
212

Fusts, s. 113/101/139/11-234.
Kasani'nin dedigi gibi: fil urfii-l amm; bk. Kasani, Fusts Serhi, s.113.
Kasani, Fusis Serhi, s. 113-114.
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"Isik" ise Zahir Ism-i Serifi'ne tekabiil eder. Eger dlem Hakk'in Varlig1 ile temasa gel-
memis olsayd: "golge" asla mevclid olmayacakti. Bu takdirde golge de ebediyyen, (ken-
dilerine gercek varlik hdlini litfeden) Miingi'leriyle hicbir miinasebeti olmaksizin, goz
ontine aliman miimkindtin karakteristik vasfi olan ilkel adem halinde kalacakti. Ciinkil
"gdlge"nin mevcid olabilmesi i¢in onu yayan zatla bir teméasa ihtiyaci oldugu kadar
"mahél"e de ihtiydci vardir. Bununla beraber Allah, yaninda hicbir sey olmaksizin da
mevciid olmustur, ve bu hélde de biitiin aleme ihtiya¢ duymaksizin kendi kendine ta-

mémen yeterli (Samed) idi*".

Kasani'nin bu yorumu apacik gostermektedir ki "golge" dogrudan dogruya bizim "alem"
diye isimlendirdigimize degil fakat esyanin a'yan-1 sabitesi iizerine diismektedir. Yani baska
bir deyimle "alem", bizim akliselimimizin genellikle onun mevciid oldugunu diigiindiigii dii-
zeyden daha yiiksek bir diizeyde var olmaga baglamaktadir. Dogrusu soylemek gerekirse,
gerci her ne kadar a'yan-1 sabitenin bizzat kendisi "alem" degil de daha ¢ok "alemin zuhura
geldigi mahal" ise de alem, Hakk'in golgesinin a'yin-1 sabite lizerine diistiigii an dogmus o-
lur.

Bununla beraber golge ancak niirun (zs:g1n) kuvvetiyle zuhur eder. iste i1ahi Isimler ara-
sinda Nir isminin mevcid olmasinin hikmeti budur.

"Alem" denilen bu ilahi "gélge"nin zuhur mahalli miimkinatin (zuhura gelisi miimkiin
olan seylerin) a'yan-1 sabitesidir. Golgenin (ilk olarak) iizerine yayildigi bu a'yan-1 sabi-
tedir. Ve golge de, Tek Olan Varlhigin kendisini a'yan-1 sabite iizerine yaydigir mikdar
uyarinca idrak edilebilir hale gelir. Bununla beraber, bunun idrak edilmesi ancak Nir
Ismi'ne binden vuku bulur**.

"Nir'" un anlamim agiklarken Profesor Afifi*" bunun, Viictd'da (Varlik'da) gizli olan
yaratici kudretin méahiyetinde mevcld olan ve Varligin da siirekli bir bicimde cesitli stretler
seklinde tecellisine yonelttigi bir sey olarak, yani bir ¢esit yaratici ilke (prensip) ya da Zdt-1
Ilahimin gercek sinesindeki tecelliyatin zuhura gelis ilkesi olarak daha iyi anlasilabilecegini
sOylemektedir.

Esyanin arza diisen golgelerine bakildiginda bunlarin daima koyu, siyahimsi bir renk al-
diklar1 goriiliir. Bunun ise sembolik bir anlami vardir. Bu, "g6lge"nin kaynaginin Gayb yani
mutlak olarak Bilinemeyen bir Bilinmez oldugunu remzetmektedir. Golgenin siyahligi, ayni
zamanda, kendisiyle kaynagin arasinda bir uzaklik bulunduguna da dellet etmektedir. Tbn

Arabi bu mesele hakkinda sunlar1 soylemektedir*'®:

"Golge", miimkinatin a'yan-1 sabitesi iizerine yayildik¢a bilinmeyen Gayb'1 yansitir®"’.

Gormez misin ki golgeler siyahimsi olurlar. Bu keyfiyet golgelerin, kendileriyle golgeye
sebep olanlar arasindaki iliskide, araya giren bir uzaklik dolayisiyla karanlhiga biiriindiik-

213 -
Cevirenin notu.

24 Busis, s. 114/102/140/T1-236.
215 Afifi, Fusts Serhi, s. 108.
26 Busis, s. 114/102/140/T1-236.

27 Oneeden ogrendigimiz vechile Gayb'in kendini ezell a'yan-1 sabitede boyle karanlik ve siyah olarak tecelli et-
tirmesi Bafin isminin kuvveti sonucudur.

75



Yazarin Onsozii

lerine isaret etmektedir. Su halde golgeye sebep olan kimse beyaz tenli dahi olsa golgesi
siyahimsi renkte olur.

Mitadi iizere Kasani bu pasajin delalet ettigi seyi daha ontolojik terimlerle yeniden ele
almaktadir*'®:

A'yan-1 sabite Viicid'un Nir'una olan uzakliklart dolayisiyla karanliktir. Karanlikla ka-
rismamis olan nir bunlarin tizerine yayilinca, bunlarin kendi ademlerinin karanligi (zul-
met-i ademiyye) Viicid'un niiruna etki edip niiraniyet zulmete (karaliga) doniisiir. Baska
bir deyimle, Varligin niru tipki bir kimse ile golgesi arasinda miinasebette oldugu gibi
karanliga doniisiir. izafi Varligin Mutlak Varliga olan nisbeti de tipki bunun gibidir, 6yle
ki eger miimkinatin a'yan-1 sabitesiyle belirlenmis varlig1 olmasaydi mutlak Varlik oyle
had bir parlaklikla parlardi ki kimsenin onu, niirunun siddetinden otiirii, idrak etmege gii-
cli yetmezdi.

Su halde taayyiin zulmetiyle perdelenmis olanlarin alemi gordiikleri, ama Hakk'r ise
"...Allah nirlarin1 giderip onlar1 karanliklara terketti; bunlar artik hi¢ gormezler" (I1I/17)
ayeti geregi goremedikleri anlasilmig olur. Fakat taayyiinat perdelerinden disar1 ¢ikanlar
Hakk'n miisahede ederler, zira onlar zulmet perdelerini paramparca etmis ve kendilerini
zulmete kars1 nlirla perdelemis, yani kendilerini "golge"ye kars1 Zat ile perdelemis kim-
selerdir. Bununla beraber bu ikisinden higbiri tarafindan 6tekine karsi perdelenmemis o-
lan kimseler ise Hakk'in Nfir'unda mahlik olan Alem'in zulmetini miisahede edebilirler.

Asagidaki pasajda Ibn Arabi a'yan-1 sibiteyi Hakk'dan ayiran uzakligin bu berikilerin

zulmani rengini dogurmaktaki etkisi iizerinde durmaktadir*":

Gormiiyor musun ki daglar gbzden uzakta olduklari zaman siyah goriiniirler. Halbuki on-
lar gercekte duyularimizin idrak ettiginden farkli renklerdedirler. Ve bu olayin tek sebebi
de uzakliktir. Ayni sey gogiin mavi goriinmesi i¢in de gegerlidir. Gergekten de 1s1kl1 ol-
mayan herhangi bir cisim, gozle o sey arasinda biiyiik bir uzaklik bulundugu zaman duyu-
larimizda ayni etkiyi uyandirir.

Tripatip aynit durum miimkinatin (ydni miimkiin olan seylerin) a'yan-1 sibiteleri yoniinden
de sabittir; zird bunlar da bizatih nlirani (is1klt) seyler degildirler, ¢iinkii ma'déimdurlar
(yani yok hiikmiindedirler). Gercekten de bunlar i1ahi Biling¢'de ezeli sebat1 haizdirler;
ama bizatihi Vucid ile ilgileri yoktur. Ciinkii Viicd (Varlik) Nar'dur.

Uzakligin gorme hissi iizerinde yaptigi baska bir 6nemli etki de her nesnenin gercege go-
re cok daha kiiciik goziikmesidir. Ibn Arabi icin bunun da derin bir sembolik anlami bulun-
maktadir.

Bununla beraber, 151kl cisimler bile uzaklikdan otiirii hissimize kiiciik olarak goziikiirler.
Ve bu da uzakligin hiss? idrak {izerindeki bir bagka etkisidir. Su hélde his 1s1kl1 uzak ci-
simleri dahi ¢ok kiiciik cisimler olarak algilamaktadir. Halbuki gercekte onlar goziiktiik-
lerinden ¢ok daha kocaman ve daha cesimdirler. Mesela bilimsel olarak gosterilmistir ki
Giines Arz'dan hemen hemen 166 misli biiyiiktiir. Halbuki goriiniise bakilirsa bir kalkan
kadar kiiciikmiis gibi goriinmektedir. Bu da gene uzakligin dogurdugu bir etkidir.

218 Kasani, Fusts Serhi, s. 114.

29 Fusis, s. 114/102/140/T1-238.
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Alem, aynen, golgenin idrak edilmesi mertebesinde bilinmekte ve sirf golgesine bakil-
makla bir kimse ne kadar mechil kaliyorsa, Hakk da sirf aleme bakilmakla o oranda
mechl kalmaktadir.

Su halde Hakk da, (idrdk olunabilen ve bilinebilen) "golge" (Hakk'in) "gblge" (si) oldugu
oranda bilinir. Fakat "gblge"nin 6ziinde gizli olan sahsin asli siiretini bilemedigimiz gibi
Hakk da bilinmez kalacaktir.

Iste bundan otiiriidiir ki biz Hakk'm bize bir bakima gore maliim (bilinen) oldugunu, di-

ger bir bakima gore de mechiil (bilinmez) oldugunu beyan ederiz”*.

Bu kiyaslama bakimindan Hakk "gdlge"nin kaynagi mesabesindedir. Ve Hakk da bu
"gblge", yani bu alem, ne kadar maliim ise bize de o kadar malim olmaktadir. Eger ayni me-
caz1 dili kullanacak olursak bu, Hakk'in ancak "kiigiik ve siyah" bir sey gibi bize maliim ol-
dugunu s6ylemege denktir. Ve bu "kiiciik ve siyah" sey de genellikle bizim {1ah'imz ya da
Rabb'imiz olarak anlagilmaktadir. Bu "gdlge"yi diisiiren hakiki Sey'in ne oldugunu tam an-
lamiyla bilmemize asla imkan yoktur. ibn Arabi muhakemesini, her zaman yaptig1 gibi, ken-

dine 6zgii bir tarzda te'vil ettigi baz1 Kur'an ayetlerine dayandirmaktadir®':

Rabb'inin golgeyi nasil uzattiim gormedin mi? Eger dileseydi onu sakin kilardi
(XXV/45.). Buradaki "onu sakin kilard1" 1afz1 "onu (zdhir etmez de bilkuvve) imkan ha-
linde tutardi" anlamindadir.

Allah (bu dyette) sunu murad etmektedir: Hakk'in, kendisini, (iizerinde) "golge"si zuhur
etmeksizin miimkinatta (ydni a'ydn-1 sdbitede) tecelli ettirmesi O'nun adetine uygun de-
gildir. (Bu haldeki) "golge", adetd, mitad varlik diizeyindeki miitekabil somut seylerin
zuhuruyla kuvveden fiile heniiz ¢cikmamis olan, miimkiin seylerin golgeleri gibidir.

Hakk kendisini a'yan-1 sabitede (ve onlarin kanaliyla da somut seylerde) tecelll etmeyi
dilerse once bunlarin tizerinde karanlik bir "golge" belirir. "Golge"nin zuhuru kendisine ta-
kaddiim etmeden ilahi tecelli asla vuku bulmaz. Fakat eger Allah dilerse, bu devrede "golge"
de sakin kilinir", yani ebediyyen imkan dahilinde kalir (ve kuvveden fiile cikmaz) ve somut
seylerin diizeyine kadar inmez. Boyle bir halde "golge" de tipki, dis dlemde miitekabil hicbir
gerceklikleri bulunmayan a'yan-1 sabitenin kendileri gibi yalnizca miimkiin baska bir varlik

olur. Ibn Arabi devamla s6yle demektedir®:

"Sonra Biz golgeyi giinese delil kildik" (XXV/45). (Golgeye delil olan giines, onceden
de zikretmis oldugumuz, Hakk'in Niir ismi olup hislerimiz de buna (ydni golgenin delili-
nin Niir'dan baska bir sey olmadigina) taniklik eder; cilinkii nfirun olmadig1 yerde golge-
lerin de gercek bir varlig1 olamaz.

Senin idrék ettigin her sey miimkiin olan varliklarin a'yan-1 sabitesinde beliren Hakk'in
Viictid'udur. Hakk'in hiiviyeti cihetiyle O'nun Viictd'u, ve siiretlerin farkli olusu cihetiy-
le de miimkiin varliklarin a'yan-1 sabitesi ayni seydir.

Nasil ki "golge" ismi siretlerin farkliligina ragmen golgede mevclid olmak-dan hali ol-
mazsa, benzer sekilde, "alem" ve "masiva" isimleri de Hakk'da mevctd olmakdan hali
olmazlar.
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Fusis, s. 114/102/140-141/11-237 ila 240.
Fusis, s. 114/102/141/11-241 ve 242.
Fusis, s. 116/102/142/11-242.
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"Golge" olusundaki asli vahdet itibariyle O, Hakk'dir; ¢iinkii O, Ahad ve Vahid dir.
Ama siiretlerin kesreti itibariyle de O, Alem'dir.

Bu kisaca, golgenin, a'yan-1 sabite iizerinde yayilmast bakimindan 1) "temel bir vahdeti
muhafaza etme yonii" ile 2) "kesret yonii" gibi biribirlerine zit iki yonden incelenmege miisa-
it olduguna delalet etmektedir. Gergekten de bu alemdeki herhangi bir fiziki golge gibi golge
bir'dir; ve bu yonden de kaynagina yoneliktir. Yahut da bu ahadiyyet'in dogrudan dogruya
yansimasi dolayistyla Hakk'in kendisinden bagska bir sey degildir. Fakat ikinci yonii itibariyle
"golge" zaten farklilagmis olup cisimler alemine yoneliktir; yahut da diyebiliriz ki (bu ba-
kimdan) o, alemin ta kendisidir.

Boyle telakki olundugunda, genellikle anladigimiz anlamiyla alemin herhangi gercek bir

yan1 olmayip o, hayal iiriiniinden baska bir sey degildir*.

Eger hakikat benim sana anlattigim gibi ise alem kendi basina gercek varligi olmayan bir
kuruntudur. Ve iste hayalin anlam1 da budur. Bagka bir deyimle alem sanki Hakk'dan ha-
ri¢, kendi bagina buyruk ve kendi kendine yeter bir seymis gibi géziikmektedir. Halbuki
bu gercek degildir. Olagan hissi algilaman bile gblgenin kendine sebep olan kimseye na-
sil da siki sikiya bagl oldugunu ve kendisini bu bagdan kurtamanin tiimiiyle imkansiz
oldugunu sana gostermiyor mu?

Nasil ki herhangi bir seyin kendi kendisinden kopup ayrilmasi miimkiin degilse bunun
imkansizlig1 da iste boyledir.

Alem boylece, "golge"si olmasi acisindan Hakk'a asla gevsemeyen aracisiz bir bagla
baglidir. Alemin her bir kismi Hakk'in 6zel bir vechi olup son derece kayitlannus bir bicimde
Hakk'dir. Kendisi de dlemin bir pargasi, olmak sebebiyle insan da kendi nefsinde "golge"nin
Hakk'a olan nisbetini derinl ve mahrem bir bicimde kavrayabilecek bir durumdadir. Bir in-
sanin bu ontolojik bagmtinin bilincine sahip olma viis'ati onun Mdrifet'deki mertebesini be-
lirler. Tabiidir ki buna bagl olarak bir¢ok mertebe ortaya ¢cikmaktadir.

Kendi ayn'mi bil! Kim oldugunu ve hiiviyetinin ne oldugunu bil! Hakk'a nasil bagl ol-

dugunu bil! Ne bakimdan Hakk oldugunu ve ne bakimdan da "alem" ve "masiva" oldu-
gunu bil!

Bunlar drifler arasinda bir takim mertebelerin ortaya ¢cikmasina sebebiyet verirler. Boy-
lelikle bazilar1 yalnizca arif olur, diger bazilar1 da daha yiiksek bir mertebeyi haiz arif o-

lurlar®.

Ariflerin mertebeleri daha somut bir bicimde Kasani tarafindan Serh'inde zikredilmis bu-
lunmaktadir*™. En asag1 mertebeyi yalniz taayyiin ve tenevvii (ydni: belirlenme ve cesitlen-
me) vechesini miisahede edenler temsil etmektedirler. Bunlar yaratilmis olan alemi goriip de
onun otesinde higbir sey goremeyenlerdir. ikinci mertebe, bu stiretlerde tecelli etmis olan
Varligin Tekligimi (Vahdet-i Viiciid'u) miisdhede edenlerin mertebesidir. Bunlar Hakk't
miisahede ederler (ama yaratilmis olan dlemi unuturlar). Uciincii mertebedekiler her iki
vecheyi de miisahede edenlerdir. Mertebe bakimindan dordiincii gelenler kiillii: Zdt baki-
mindan tek ve Isimler bakimindan ¢ok olan, gesitli yonlere ve bagintilara uygun olarak ken-
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Fusis, s. 117/103/143/11-245.
Fusis, s. 117/103/143/11-245.
Kasani, Fusis Serhi, s. 117.
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disini miitenevvi kilan Tek Bir Hakikat olarak miisdhede edenlerdir. Bunlar gercek Mari-
fetullah'a sahip olan Ehlullah 'dir. Fend ve Beka makamlar1 agisindan Kasani, mahlikat
gozlerinden silinerek yalnizca Hakk't miisdhede edenlerin Fend ve Cem' makamlarinda bu-
lunduklarini, buna karsilik Hakk't mahliikatta ve mahliikat1 da Hakk'da miisdhede edenlerin
ise Fend'dan sonra Beka ve Cem'den sonra Fark makamlarinda bulunduklarini beyan et-
mektedir.

Ibn Arabi'nin kendisi de bu manevi makamlari, renkli cam pargalarinin i¢inden gecerken

cesitli renklere biiriinen, tabif olarak renksiz olan bir 11k ile kiyaslamaktadir®.

Hakk'in farkli derecelerde kiigiik, biiyiik ya da saf olan 6zel bir "golge"ye nisbeti bir ni-
run kendisiyle bir kimsenin gozii arasinda bulunan bir cam pargasina olan nisbetine kiyas-
lanabilir. Kendisinin bizzat renksiz olmasina ragmen niir bu halde camin rengine biiriiniir.
Ve bu da Rabb'inin gercegi ile senin kendi gercegin arasindaki baginti icin uygun bir ki-
yas olarak kullanilabilir.

Eger sen nlirun, camin yesilliginden dolay1 yesil oldugunu sdylersen haklisin. Buna
sehadet eden senin hissi idrakindir. Fakat eger nlrun yesil olmadigim ve gercekte de
renksiz oldugunu da sdylersen gene de haklisin. Bu takdirde de sen, mantiki muhakeme-
nin ortaya koydugunu izlemektesin. Ve vardigin hiikiim de Akl'in gercege uygun olarak
ylriittiigiin faaliyetine dayanmaktadir.

(Havas soz konusu oldugunda) niirun (saf ve saydam bir) cama tekabiil eden bir "gol-
ge'"nin icinden nasil gectigini gér! Burada "golge"nin kendisi dahi saydamligi hasebiyle
niirla ayn1 mahiyeti haiz olur®’.

Nasil ki bizlerden biri nefsinde Hakk'n idrak ederse Hakk'in Stret'i onda digerlerine ki-
yasla daha fazla zahir olur. (Nefsinde Hakk't idrdk eden kimse iki mertebe iizere olur:)
birinci mertebedeki bir kimse icin Hakk ile ilgili vahyin 6grettigine uygun olarak Hakk
onun kulagi, onun gozii ve onun biitiin diger melekeleri ve uzuvlari olur*®. Bununla be-
raber, bu halde dahi "gblge" gene de bakidir; zird "onun kulag1", "onun gozi", v.s...deki
sahis zamiri insana aittir. Ikincisi (ydni daha yiiksek) mertebeyi temsil edenler ise bundan
farklidirlar. Bu mertebedeki bir kimse Hakk'in Viiclid'una diger biitiin herkesden daha

yakindir.

Gordiigiimiiz gibi Ibn Arabi bu ikinci mertebedekilerin herhangi ayritili bir tasvirini
vermemekte ve yalnizca bunlarin Hakk'a digerlerinden daha yakin olduklarini beyan ile ye-

tinmektedir. Kasani bu noktay1 daha vazih ve daha sarth bir bicimde ag¢iklamaktadir®:

[1ki, kendi sifatlarindan kurtularak Hakk'in Sifatlari'nda ifna-i viiciid etmis ve Hakk'mn da
artik kendi sifatlarinin yerini almis oldugu (ydni Sifat Evliydst denilen)™° kimsedir. Ikin-

226
227

Fusis, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248.

Kasani diyor ki (s.103): Hakk Emir Aleminde (yani manevi alemde) saf Rih'larda ve cisimsiz Akil'larda te-
celli ettiginde tecellisi niir mahiyetindedir, ¢iinkii Hakk'in bu sirf rlihani bolgede tecelli eden stretler: nirdan bir
"g6lge"dir. Bu "golge" saydam olup herhangi bir koyuluk arzetmez. Fakat renkli bir camdan gecen nlr misali
cismani mahiyet boyasiyla boyanmis bir nefs siiretinde zahir olan Hakk'in da bir remzidir (semboliidiir). Bizatihi
cismani olmasina ragmen nefs-i natika cismani unsurlarla bulanik ve renkli olur.

2 Bu bir Hadis-i Kudsi'ye gore yani Allah'in birinci sahis olarak konustugu bir hadise isret etmektedir: "Mii-
min Ben onu sevinceye kadar nafile ibadetlerden vaz ge¢gmez. Ve onu sevdigim zaman da Ben onun isiten kulagi,
goren gozi, v.s.... olurum".

2 Kasani, Fustis Serh, s.103.

230 Cevirenin notu.
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cisi ise kendi zatindan kurtularak Hakk'in Zdt'inda ifna-i viiciid etmis ve Hakk'in da artik
kendi zatinin yerini almis oldugu (ydni Zat Evliydst denilen)®' kimsedir.

Birincisi, "Hakk'in onun isiten kulagi, gbren gozii ilh... oldugunu soyledigimizde Tmé et-
tigimiz kimsedir. Boyle bir insan kendi sifatlariyla icra-i faaliyet eyleyen ve kendi (tabif)
perdeleriyle (vani beseri sifatlarinin perdeleriyle) perdeli kalan diger (olagan) miiminle-
re oranla, Hakk'a daha yakindir. Bunun Allah'a yakinligi "nafile amellerin yakinligt"
(kurbii-n nevdfil) diye tasvir olunur. Bununla beraber, onun "golge"si yani nefsinden
baska bir sey olmayan izafl viicidu (varligr) onda gene bakidir. Ve boyle bir insanda
Hakk'in tecellisi de onun sifatlarina uygun bir sekilde zuhur eder ve miisahede edilir,
clinkil "onun isiten kulag1", ilh... deki sahis zamiri "goélge" ile remzedilen 6zel varliga i-
saret etmektedir.

Bu yakinlikdan daha da yakin olan ikinci mertebenin temsil ettigi "farz amellerin yakin-
lig1" (kurbii-l ferdiz)'dir. Bu kategoriden bir insan zatiyla birlikte Hakk'da tamamen ifna-i
viiclid ederek Hakk'da beka bulmus olan birisidir. Bu, onun araciligiyla Hakk'in duyup
gordiigli kimsedir. Su halde boyle bir insdn Hakk'in kulagi ve Hakk'in gozii olur. Yalniz
bu degil, o ayn1 zamanda Hakk'in Sdreti'dir de! Allah'in: "..attigin zaman sen atmadin fa-
kat Allah att1.." (VIII/17) mealindeki kelam1 da iste boyle bir kimseye isaret etmektedir.

Boylelikle asikar olmaktadir ki her ne kadar iki kategori de kendilerini Hakk'da idrak e-

den insanlar ise de "gdlge"nin yani beseri varligin birincisinde saglam bir bicimde kaim ol-
mast ve boyle bir kimsenin goziinde Hakk ile alemin biribirlerine zit durumda olmalart ba-
kimindan birincisi ikincisinin altindadir. Bu, Seriat'in goriis acisini temsil etmektedir.

Ve bu da acikca gostermektedir ki alem, her ne kadar biitiin olgunluguyla Hakk'in

tecelligahi olan bir "miikemmel sliret" ise de gene de zar(ir? olarak Hakk'dan bir derece asa-
gidadir. Ciinkii Hakk'in esasinda aleme ihtiyact olmamasina karsilik, Hakk'in "golge"si ola-
rak alem her an O'na muhtactir ve O'na temelden baglidir.

Nasil ki "...ancak, erkeklerin kadinlardan bir iistiin dereceleri vardir..."(II/229) mealinde-
ki i1ahi Keldm'a uygun olarak kadin erkekden bir derece asag1 ise (All@h'in) siretinde ya-
ratilmis olan da, mertebe itibariyle, onu Kendi Stireti'nde viicida getirmis olandan daha
asagidir. Onun Allah'mn Stireti'nde olmus olmasi onu Halik'inden daha asagi bir derece-
de olmakdan kurtamaz. Ve mahlikattan kendisini tefrik ettiren gercek yiicelik dolayisty-
la da O biitiin alemlerden gani olup Fdil-i Evvel'dir. Halbuki "Siret" ancak ikinci kade-

meden bir fail olup yalnizca Hakk'a mahsiis olan kideme sahip degildir™>.

231
232

Cevirenin notu.
Fusis, s. 273/219/454/1V-352.
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VII . BOLUM
iLAHI ISIMLER

Kisaca ifade edilirse, Ibn Arabi'nin felsefesi bir ilahi Tecelli felsefesidir ve diinya gorii-
sii de 11ahi Tecelli acisindan bir diinya goriisiidiir. Ciinkii, ayrintilariyla da gérmiis oldugu-
muz gibi, Hakk mutlak olarak Hakk kaldig1 siirece "alem" diye isimlendirilebilecek higbir
sey viiclida gelmemekte ve alemin ademinde de (yoklugunda da) tabiidir ki "diinya ya da a-
lem goriisii” fikri biitiin anlamin1 kaybetmektedir.

Tecellinin alem bakimindan prensibi istidad (meyil, kabiliyyer) ve Hakk bakimindan
prensibi de Ilahi Isimler'dir. Bu bolumde tecelli, daha ¢ok, 11ahi Isimler acisindan ele alina-
caktir.

Islami Kelam [lmi'nin (Teoloji'nin) tartisug temel konulardan biri de bir ismin miisem-
mast ile (ydni o isim araciligiyla isimlendirilmis olan sey ile) ayn1 olup olmadigi meselesidir.
Ibn Arabi bu teolojik meseleye bir isim ile bunun miisemmasinin bir yénden ayni fakat baska
bir yonden ise gayr1 olduklarini beyan ederek cevap vermektedir.

Bunlarin tek ve ayn1 bir sey olmalariin sebebi biitiin 11ahi Isimler'in, degismez bir bi-
cimde daima Hakk'a isaret etmeleri bakimindan, miisemmanin kendisinden (ydni Hakk'in
Zat'indan) baska bir sey olmayisidir. Her Isim Hakk'in, tecelli bakimidan, O'na mahsis 6zel
bir vechesi ya da 6zel bir siiretidir. Ve bu anlamda her Isim Zat ile 6zdestir. Baska bir de-
yimle, biitiin 11ahi Isimler "bagintilarin (nisbetlerin) gercekleri"dirler (hakaikii-n nisab)*”,
yani Tek Olan Hakk'in 4leme olan nisbetleri (bagintilart) olup bu yonden hepsi de 11ahi Te-
celli'nin sebep oldugu gesitli 6zel bagintilar agisindan miisahede edilen 11ahi Zat'dur.

Halbuki Hakk'in Alem ile miimkiin olabilen bagintilar1 sonsuzdur; yani ilahi Tecelli'nin
stiretleri sayisizdir. Bunun sonucu olarak Ilahi Isimler de sonsuzdur. Bununla beraber, bunlar

simiflandirilip belirli bir sayida temel isimlere irca olunabilir. Meseld, genel olarak, Kur'an'in
Allah'in 99 Ismini ihtiva ettigi kabiil edilmektedir.

Ister sonlu sayida isterse sonsuz olsunlar Isimler, Ima ettikleri Zat'a bagl olmaksizin da
bizatihi géz Oniine alinabilirler. Baska bir deyimle, bunlara bagimsiz Sifatlar gozii ile de
bakmak miimkiindiir. Bu tiirli teladkki olunduklari takdirde her Isim, kendisini diger
Isimler'den farkli kilan kendi hakikatina maliktir. Ve bu i'tibarla da bir Isim miisemmasindan
gayri olmus olur.

Ibn Arabi bu husfisu meshiir batili stfi Ebii-1 Kasim bin Kussi'yi (61. 1151) zikrederek

aciklamaktadir™*,

Hal'ii-n na'leyn (= nalinlart ¢ikarip atma) baslikli eserinde, her [1ahi ismin nefsinde bii-
tiin 11ah1 Isimler'i ve bunlarin biitiin 6zelliklerini yiiklii oldugunu soyledigi zaman Ebii-1

233 Pusis, s. 193/153/348/IV-19 ila 21.
24 Puss, s. 70/79-80/84/11-39.
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Kasim bin Kussi buna isaret etmistir. Bunun anlami sudur ki her Isim hem Zat'a ve hem
de Ismi oldugu ve Ismi'nin 6zellikle zorunlu kildig1 6zel anlama delalet eder.

Su halde her bir Isim Zat'a delalet ettigi siirece biitiin Isimleri ihtiva eder, fakat kendine
has olan mandya delalet ettigi siirece de mesela Rabb, Halik, Musavvir gibi ve bundan
baska biitiin diger i1ahi Isimler'den farklidir. Kisacasi Isim, Zat yoniinden miisemmasi ile
ayni fakat kendi husfisT manasi ise miisemmasindan faklidir.

Boylelikle ilahi isimlerin en belirgin vasiflariin bunlarin ¢ifte biinyeye malik, yani her
birinin iki manay1 haiz olmalari oldugunu gérmekteyiz. Her Isim, bir yandan, Tek Olan Zat'a
delalet ve isaret etmekte ve diger yandan da baska herhangi bir isim ile paylasmadig1 bir ma-
naya delalet etmektedir.

[lk goriise gore, hepsinin de aym Zat'a delalet etmelerinden dolayi, her Isim diger isimler
ile birlikte ayn1 bir seydir. Bu bakimdan (Gafiir ve Miintekim, Zahir ve Batin, Evvel ve Ahir
gibi) biribirlerine z1t gériinen Isimler dahi biribirleriyle 6zdestirler.

Ikinci goriige gore ise, tersine, her [sim kendisine has 6zel bir anlami haiz bagimsiz bir
seydir. Digerlerinden kesin olarak ayridir. Bu i'tibarla Zahir, Batin'in aynis1 degildir. Ayni
sekilde Evvel ile Ahir arasinda da ne biiyiik bir uzaklik bulunur!

Bu soylenenler sana, her ismin hangi anlamda baska biriyle ayn1 ve hangi anlamda da
kendisinden baska bir sey olmadigini agiklamis oldu. Her Isim digerleriyle ayn1 olmasi
yoniiyle Hakk, digerlerinden gayri olmasi yoniiyle de "Hayaldeki Hakk"dir (Hakk-1
Miitehayyel'dir). Kendisine gene kendisinin delil oldugu ve Varligi da gene ancak kendi
ZaAt'yla baki olan O'nun sam1 ne yiicedir!™”

"Hayaldeki Hakk", yani 4lem, somut bir siirette kuvveden fiile cikmis olan 1ahi Isimle-
rin tiimiiniin toplamindan ibarettir. Ve bu da Mutlak Hakk'in yegane delili oldugundan sonug
olarak Mutlak Hakk'in delili kendisinden bagska bir sey olmamis olur. Hakk kendisine gene
kendisiyle delil olur ve O'nun Varhig1 da gene kendisiyle sabit olur. Ibn Arabi bu yapinin gii-
zelligi ve ihtisdmi karsisinda duydugu derin hayranligi frenleyememektedir.

V. Boliimde Ahad ile Kesret arasindaki bagintiy1 tartismigtik. Bu boliimiin temel konusu
bakimindan Kesret, Isimlerin icAbina uygun olarak Hakk'in kuvveden fiile ¢ikmus olan stiret-
leridir. Kesret "Hayaldeki Hakk"tir. Ve bu goriis agisindan da Ahad, Isimlerin delalet ettikle-
ri ve kendisine riicQi' ettikleri ZAt'tir. Bununla iliskili olarak Ibn Arabi 11ahi Isimler'in (yani
Esma'-i Ilahiyye'nin) tamamlayicisi olarak "alemin isimleri" (Esma'-i Alem) diye ilgi ¢cekici
bir tAbir kullanmaktadir™®.

Varlik aleminde hicbir sey yoktur ki Ahadiyyet'e delalet etmesin ve Hayalde de hicbir
sey yoktur ki Kesret'e delalet etmesin. Kesrete saplanip kalan kimse alem ile, 11ahi Isim-
ler ile ve alemin isimleri ile ugrasir. Halbuki Ahadiyyet'e meyleden kimse ise Hakk'in
yaninda olur. Buradaki Hakk UlGhiyyet'i (ildhligr) ve onun kevni slretleri yoniinden de-
gil fakat alemin tiimiinden gani ve bagimsiz olan Zat'n itibariyle telakki olunan Hakk'tir.

25 Fusis, s. 119/104/146/11-252.
236 Fusis, s. 120/104-105/146/11-252 ila 254.

82



Yazarin Onsozii

Ibn Arabi bu paragrafta Hakk'in Zat" itibariyle tamdmen "bagimsiz" oldugunu, yani a-
lemden (kendine layik gormiis oldugu Ganiyy ismine uygun olarak)™’ gani oldugunu, ona
hicbir ihtiyaci olmadigini ifade etmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken sudur ki alemden
gani olmak ile {1ahi Isimlerden gani olmak ayri seylerdir. Yukarida da gozlemis oldugumuz
gibi Isimler Hakk'in mahliikata destek oldugu bagintilaridir. Bunlarin varligi mahliikat sebe-
biyle ve onlarin menfaati geregidir. Zat'n kendisi ise, bu gibi bagintilar olmadig: takdirde
baki olmayacak bir sey degildir. Isimlere muhtag olan Hakk degil, mahliik olan alemdir. Bu-

238.

nunla ilgili olarak ibn Arabi diyor ki***:

Eger Zat biitiin alemden tamamen ganf ise bu bagimsizlik, Zat'in kendisine izafe olunan
Isimlerden miinezzeh oldugu bagimsizligin aym olmalidir. Ciinkii O'na ait Isimler yal-
nizca Zat'in degil, fakat Zat'tan farkli olan ama O'nun tecellilerini belirleyen miisemma-
larin™’ da delilleridir*’.

Su halde Kesret'e yonelik yanlar1 bakimindan 11ah1 Isimler kesin olarak Hakk'dan "gayr1"
olup Hakk da bunlara kars1 bagimsizligin1 muhafaza eder. Fakat Zat'a yonelik yanlariyla i1a-
hi Isimlerin tiimii, eninde sonunda Hakk'a irca edilebilmeleri dolayistyla, Tek'dirler. Ve ikin-
ci veche itibariyle de Isimler mertebesindeki Hakk da tipki mutlakligi mertebesinde oldugu
gibi Tek'dir (Ahad'dir).

Halbuki bu sekilde farkl iki manada Tek vardir™"':

Bize (ydni dlemin varhgina) ihtiyag gosteren I1ahi Isimler yoniiyle Allah'in Ahadiyyeti
(Tekligi, Birligi) Kesret'in Tekligi'dir (Ahadiyyetii-l Kesret'dir). Ve bizden ve hatti Isim-
lerden dahi tiimiiyle gani olusu yoOniiyle de Allah'in Tekligi Zatimin Tekligidir
(Ahadiyyetii-1 Ayn). Her iki veche ise Ahad (Tek) Ismine muhtactir.

Burada bahis konusu olan Kesretin Tekligi'ne keza "Ahadiyyetii-l Cem'" de denir. Bu,
bundan 6nce de gordiigiimiiz ve bundan sonra da daha ayrintili bir bigimde gorecegimiz
vechile Ibn Arabi'nin 4lem hakkindaki goriisiinde olaganiistii onemli bir rol oynamaktadir.
Kisacasi bu, aslen Tek olan Hakk'da bilkuvve mevcid olan kesreti tasdik eden bir makam-
dir*®,

Yukarida, Hakk mertebesinde oldugu siirece Hakk'm Isimlere ihtiyaci olmadigini ve on-
lara muhtag olanlarin da mahlikat oldugunu miisdhede ettik. Bu beyanin son yarisi yani ale-

27 Cevirenin notu.

=% Fusts, s. 120/104-105/146-147/11-254.

% Yani, daha somut bir bicimde, lemin ¢esitli 5zel vecheleri olan 6zel Sifatlarm.

20 yani Isimlerin Zat'n yaninda, Zat'dan farkli seyler olarak alemin 6zel vechelerine delalet etmeleri keyfiyeti
Isimlerin gercek eseri olan mahliik 4lemin kendisiyle bizzat acik¢a gosterilmis olmaktadir. Bununla ima edilen
sey, bu ikinci vechenin (yani Isimlerin kendilerini alem ya da Hakk'dan gayr1 bir sey olarak kuvveden fiile ¢ikar-
malar1 ameliyesinin) Hakk olarak Hakk ile hi¢bir ilgisi olmadigidir.

! Fusis, s. 121/105/147-148/11-257.

2 fbn Arabi burada iki tiir Ahadiyyet ayirdetmektedir. ibn Arabimin sisteminde temel bir Ahadiyyet tipi daha
bulundugunu soylemek faydali olacaktir. Bu, "Fiillerin ve eserlerin Bir'ligi" anlamina gelen Ahadiyyetii-1 ef'al
ve-l dsar olup Hid peygamberin ismiyle temsil edilmistir. Kasani (s.123) bu iic tiir Bir'lige su yolda dikkati cek-
mektedir: "Bir'likte ii¢ mertebe vardir. Birincisi Zat'in Bir'ligidir. (Bu mertebede All@h'a, say1 anlami diginda,
Ahad yani Tek ya da Biricik denir). ikincisi Isimlerin Bir'ligidir. Bu, Ulfihiyyet metebesi olup burada Allah'a
Vahid yani say1 bakimindan Bir denir. Uciincii ise Rub@ibiyyetin (Rabigm) Bir'ligi ya da "Fiillerin ve eserlerin
Bir'ligi"dir. Bu son ¢esit Bir'lik suna delalet eder ki bu alemde ne yaparsak yapalim, bu dlemde ne vuku bulursa
bulsun, her sey "sirat-1 miistakim" tizeredir. Her sey, her olay (Hakk'dan bagska bir sey olmayan) Viiciid'un kand-
nuna uygun olarak vuku bulmaktadir. Bu anlamda her sey "Tek"dir.
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min [lahi Isimlere muhtag olmasi, daha felsefi bir tarzda, isimlerin illiyet veya sebebiyet
(nedensellik) ozelligini haiz olduklarini sdylemekle de ifade edilebilir. Bu bakis agisina gore
[1ahi Isimlere muhtag olmasi, onlar olmaksizin alemde higbir seyin mevctid olamiyacagi ci-
hetiyledir.

Alem, hi¢ kuskusuz, gerekli olarak pekcok sebebe muhtactir. Ve onun muhtag oldugu
biitiin sebeplerin en biiyiligii de Hakk'in illiyetidir. Fakat (her hdlde) dlemin muhtag ol-
dugu sebep bir 11ahi isimdir. Alem ilahi isimlerin her birine muhtagtir (fukat bu konuda
farkly iki hal vardir): 1) Bir seyin muhtac oldugu Ismin o seyin kendisiyle ayn1 ontolojik
mertebeyi haiz olmasi hali, ve 2) Hakk'in kendisi olmasi hali. Her iki halde de O,
Allah'dir, asla bagka bir sey degil**.

Bu paragraf agikca gostermektedir ki, Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde, eger alem kendi
sebebi olarak zarQirf bir bicimde Hakk'a muhta¢ ise onun Hakk'a olan ihtiyact O'nun
Hakk'lig1 yoniinden degil fakat Yaratici'ligi, Rabb'lig, ilh... gibi ¢esitli vecheleri yoniinden-
dir. Bagka bir deyimle Hakk, Isimler yoniinden alemin viiciidunun (varliginin) sebebidir. Bu
paragrafin son yarisinin anlamini da, sanirim, Kasani'nin su agiklamasindan daha berrak kil-
mak miimkiin degildir***:

[1ahi Isimler Alemin (sebebleri olarak) muhtag oldugu seylerdir. (Bu konuda iki hal
ayirdedilir). Birincisi, muhta¢ olunan Ismin ona ihtiya¢ duyan seye (hemen hemen) ben-
zer oldugu haldir: meseld varligi, bekasi ve himayesi yoniinden "ogul", "baba"ya muh-
tactir. Boyle bir halde muhtag olunan seyler Hakk'in Isimlerinin kazandiklar1 somut sii-
retlerden, yani O'nun tecelligahlarindan baska bir sey degildir. Ikinci hal ise muhtag olu-
nan seyler (dogrudan dogruya) Hakk'in kendisi ise vakidir: meseld "ogul" kendine has
stiret, vecih ve karakteri haiz olmasi yoniinden Musavvir ve Halik olan Hakk'a muhtag-
tir. Bu ise onun (meseld "baba" gibi) kendisine benzer bir seye muhta¢ oldugu (birinci
hdlden) farklidir.

Bununla beraber, her iki hilde de muhtac olunan Isim Hakk'in kendisinden baska bir sey
degildir. (Bu) birinci halde (pek acik goriinmeyebilir, ama simdi takdim edecegim miild-
hazalardan dolayi bunun aslinda boyle oldugu anlasilacaktir). Babalik, "baba"nin ayn-1
sabitesinde bulunmaz, ciinkii bu sonuncusu (hdl-i hdzirda) ma'dimdur (yoktur). Babalik,
"baba"nin reel varligi, faaliyeti ve kudreti yoniinden ortaya cikar. Fakat ("baba'nin) reel
varligi ise zaten belli bir tecelli mahallinde zahir olmus olan Hakk'dan bagka bir sey de-
gildir; ve faaliyet, stiret, ehliyet, kudret, beka ve himayenin hepsi de tabii bir bicimde va-
rolusun sonuclaridir: bunlar Hakk'in Sifatlarindan ve Ef'alinden bagka bir sey degildir.
"Baba"nin haiz oldugu 11ahi Tecellidir; zira bildiginiz gibi daha ¢ok kabil edici durumda
bulunanin kesin bir faaliyeti olmaz. Kesin faaliyet ancak, tecellinin mahalli olarak kabiil
edici durumda bulunanda kendisini izhar edene mahsustur. Ikinci haldeki Hakk'mn illiyeti
(sebep olma keyfiyeti) ise herhangi bir aciklamay1 gerekli kilmayacak kadar asikardir.

Bu kiyaslamanun 6zii uygun bir bicimde soyle de takdim edilebilir: alemin dogrudan
dogruya Allah'a muhta¢ oldugu ikinci halde, Allah alemin "sebebi"dir; fakat alemdeki esya-
nin bir sebepler zinciriyle biribirlerine muhtac olduklar1 birinci halde dahi her seyin en son
"sebebi" gene Allah'tir. Mesela "ogul"un "baba'"ya muhta¢ olmasinda "baba"nin araciligiyla

fail olan gene de Allah'tir. Buradan Ibn Arabi su sonuca varmaktadir®:

243 PBusis, s. 122/105-106/149/11-259.
24 Kasani, Fusts Serhi, s. 122.
25 Fusis, s. 123/106/149/11-259 i14 261.
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Iste Allah bunun igindir ki: "Ey insanlar! Siz Allah'a kars1 yoksulsunuz; ve andolsun ki
Allah miistagn? ve hamda layik olandir" (XXXV/15) buyurmustur. Bizim ise
herbirimizin digerimize muhta¢ oldugu asikardir.

Bu i'tibarla ("baba", "ogul" ilh... gibi) bizim kendi isimlerimiz en sonunda Allah'in isim-
leridir, ¢linkil (ister dogrudan dogruya, isterse dolayli olarak yani biribirlerine muhtag
olarak Allah'a muhta¢ olmus olsunlar) her sey O'na muhtactir. Ve bizim zatlarimiz
(aynlariniz) da gercekte O'nun "golge"sinden baska bir sey degildir; zird (her ne kadar
bir bakima) Allah bizim hiiviyyetimiz (ydni bizde kendisini izhdr eden Vahid) ise de
(baska bir bakimdan ydni bizim O'nun "gdélge"si olmamizin dogurdugu taayyiindt yo-
niinden de) bizim hiiviyyetimiz degildir.

Bu i'tibarla gormekteyiz ki bu alemdeki her sey ve vuku bulan her olay bir ilahi Ismin
kuvveden fiile ¢itkmasi ve Hakk'in 11ahi Isim denilen belirli ve izafi bir yonden tecelli etme-
sidir. Bundan ¢ikarilmas: gereken sonug sudur ki alemde ne kadar esya ve olay varsa o kadar
[1ahi Isim mevcaddur. Bu i'tibarla {1ahi Isimler sayica sonsuzdur.

Allah'in Isimleri sayisizdir, ciinkii bunlar kendilerinden zuhiira gelen eserleri (dsdr) ara-
ciliiyla bilinirler ve bu eserler ise sonsuzdur’*®. Bununla beraber bu Isimler, isimlerin
Analar1 ya da Hazerdt-t Esmé' (yani Isimlerin ontolojik temeli) denilen sinirh sayida i-
simlere irca edilebilirler.

Gergek sudur ki Tlahi Isimler denilen biitiin bu bagintilar1 ve izafetleri kabiil eden ancak
tek bir Hakikat vardir. Ve bu Hakikat da sonsuz bir sekilde zuhiira gelen bu isimlerin her
birinin, kendisini diger biitiin isimlerden ayirdettirecek (sekilde) kendine mahsiis bir
hakikat1 haiz olmas1 zorunlulugunu gerektirir. Ve Isim de (iste) her ismi farkli kilan bu
hakikat olup biitiin Isimlerde ortak olan o sey (ydni Hakikat) degildir. Bu durum Ilahi

rinden farkli olmalart keyfiyetine kiyaslanabilir.

Asikardir ki bu, su'ndan farklidir ve bu farkliligin sebebi de her isimdeki ferdi farkta bu-
lunmaktadir. Su halde, ne kadar vasi olursa olsun, Ilahi alemde higbir sey tekrarlanmaz.

Bu gergekten de temel bir olgudur™”’.

Goriildiigli gibi burada gene "Tek, Kesret'tir ve Kesret de Tek'tir" seklindeki temel hiik-
me riicQ' etmis bulunuyoruz. Yalniz bu hiikiim burada [1ahi Isimler yoniinden yorumlanmus
olmaktadir. Kesret, yani {1ahi Isimler, "Alemde tekrarlanan hicbir sey bulunmamas1" dolay1-
styla, herhangi baska bir seyle ayni olan bir tek sey bile olmadigini ifade eden bir goriis agis1
ortaya koymaktadir. Hattd "aym bir sey" gercekte miitedkib iki anda bile ayni degildir**.
Genellikle normal olarak ayni addedilen iki sey gercekte "aymi" degildirler. Bunlar daha ¢ok
"biribirlerine benzeyen" seylerdir. Ve hi¢ kuskusuz "biribirlerine benzemek" demek
"biribirlerinden farkli olmak" demektir’’. Bununla beraber, Zat agisindan, degil boyle
biribirlerine benzeyen seyler fakat biribirlerinden cok farkli olan seyler dahi tek ve ayn1 bir
seydir.

2% Ahadiyyet olarak Zat, kendisinden siiddr eden her birseye olan nisbeti yoniinden 6zel bir Isimdir. Su halde her
ne vakit bir taayyiin viicida gelirse onda bir de bir Isim gizlenmis olur. Ve (Zat'in dlemdeki esya ile olan) baginti-
lan1 da kaplarin (ydni Hakk'in tecellisini kabiil eden esydnin) ve bunlarin istidatlarinin sonsuz olmasi dolayisiyla
sonsuzdur. Su halde Allah'mn Isimleri de sonsuzdur. (Kasani, Fusiis Serhi, s.38).

7 Fusis, s. 38-39/65/44-45/1-232 ve 233.

%8 Bu daha ileride tartisilacak olan "her 4n yeni yaratilis" (halk-i cedid) kavramdir.

** Fusis, s. 152/124-125/196/I11-32.
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Hakikati bilen arif kisi Birlik'de Kesret'i goriir; ¢iinkii bilir ki kendi hakikatlarinin farkl
ve ¢ok olmalarina ragmen, {1ahi Isimlerin hepsi de tek bir asil'm delilidirler. (/simler a-
rasindaki) bu (fark) Tek Olan Varligin hakikatinda akli bir mahiyeti haiz olan (ydni yal-
nizca bilkuvve mevciid bulunan) bir Kesrettir. Ve bu (akli kesret de), Tek Olan Varlik (4-
lemde) tecelli ettigi zaman suh{id mertebesindeki bir kesrete doniigiir. Fakat bu ikinci
halde dahi tecellideki kesret Tek Bir Gergek i¢inde miisdhede ediler.

Bu durum, her "sfiret"in i¢ yapisina niifliz edisi oniinden Heyuld (yani maddenin ilk cev-
heri) kavrami aracilifiyla daha da iyi anlasilabilir. Kesretine ve cesitliligine ragmen bii-
tiin "stretler", eninde sonunda, kendi maddeleri olan tek bir cevhere irca edilebilirler. Ve
bu tiirlii "nefsini bilen" de "Rabb'ini bilir", ¢iinkii (Rabb) onu Kendi Stireti iizere yarat-

mis olup hattd O, insanin hiiviyyet ve gercek hakikatinin da aynidir™’.

Biitiin [14hi Isimler tek bir Hakikat'm delili olup bu anlamda da, daha &nce gormiis oldu-
gumuz vechile, hepsi de birdir. Bununla beraber bu, biitiin Isimlerin ayn1 bir diizeyde bu-
lunmakta olduklarina delélet etmez. Tersine, bunlar arasinda seksiz-siiphesiz bir derece ve
mertebe farki gegerlidir. Ve bu da tabii bir seydir; zird Ibn Arabi'nin goriisiine gore Ilahi I-
simler mevcidiyetlerini esyanin icablarina bor¢ludurlar. ibn Arabi Isimler arasindaki farki su

251.

sekilde aciklamaktadir=":

O'ndan (yani Hakk'dan) baska, mutlak olarak hicbir sey mevcid degildir*>. Bununla be-
raber, dlemdeki alanin (en yiiksek olanin) ve ednanin (en asagida bulunanin) (gozlenebi-
len) mevcidiyetlerini de hesaba katabilecek belirli bir goriisiin mevcidiyeti de gerekli-
dir. Ciinkii asikardir ki insanlarin arasinda fark vardir; ve bu fark mesela, ilimden (bilgi-
den) ileri gelebilir; ger¢i her ne kadar bilginin temeli tek ise de bu adam gu adamdan da-
ha bilgili olabilir™. Bu ise Sifatlar arasinda da buna benzer bir mertebe farki bulunmasi-
m ve mesela Iride ile onun ilgilendirdigi sey arasindaki bagmntiin ilim (Bilgi) ile onun
ilgilendirdigi sey arasindaki bagintidan daha alt diizeyde olmasini gerektirir.

Her ne kadar irade ve ilim Allah'm Sifatlari ve bu i'tibarla da bir iseler de irade Ilim'den
daha asagidadir. Fakat aym Irdde Kudret'den daha iistiindiir. Bunun sebebi ise, genel olarak
ifade edildigi takdirde, irddenin ancak bir sey bilindikten sonra faaliyete gecmesi ve irddenin
kudrete yalmizca takaddiim etmekle kalmayip ondan daha genis bir alan1 kaplamasidir. Ta-
mamen ayni tiirden 4la-edna bagimtis1 11ahi isimler arasinda da gecerlidir. Bunlarin hepsinin
delil olduklar1 sey, yani Zat biitiin nisbet ve kiyaslarin dtesinde bulunur (ydni biitiin bunlar-
dan miinezzehtir). Buna karsilik Zat-1 [1ahi'den gayr seyler ise, bir kismu ala ve digerleri de
edna olmak hasebiyle mertebe bakimindan farklidirlar. Zat'n tenzihl bakimindan yiiksekligi

254,

ile ilgili olarak ibn Arabi soyle demektedir™*:

Kendisi bizatihi Yiice (Aliy) olan varlik O'dur ki biitiin varliklarin oldugu kadar ma'diim
nisbetlerin®’ de gark olduklar1 (mutlak) kemalin Sahibi'dir; 6yle bir sey ister orf ve adete

>0 Fusis, s. 152/124-125/196/I11-32 ve 33.

> Fusis, s. 193/152/269/I11-222 ila 224.

2 ibn Arabi'nin bununla ifide etmek istedigi sudur: madem ki her sey Hakk'm 6zel bir Isim araciligiyla bir te-
cellisi demektir, o halde alemde mevcid bulunan her sey Hakk'dan baska bir sey degildir.

3 Bu misél yalnizca ilim denilen tek bir sifattaki mertebelerin mevcdiyeti ile ilgilidir. Fakat ibn Arabi'nin ger-
cek maksadi burada Ilim'in kendisi ile diger sifatlar arasinda da bir mertebe farkinin mevciid oldugunu savunmak-
tir.

>* Fusts, s. 69/79/82-83/11-35 ve 36.

25 Onceden de gormiis oldugumuz vechile nisbetler (nisab) bizétihi aslen ma'damdurlar (yani fiziksel realiteleri
yoktur).
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ister akla isterse de Serfat'a uygun olarak iyi ya da aym Olgiilere gore kotii olarak nite-
lendirilmis olsun, biitiin bu sifatlar gene O'nun kemadlinde gizli olur. Halbuki bu kemal
ancak ve ancak Allah adi ile anilan Zat'a mahsustur.

Bu paragraf Kasani tarafindan soyle agiklanmaktadir™®:

[zaft degil fakat gercek ve asli yiiceligin sahibi olan Yiice Varlik (EI Aliyy) biitiin esyaya
ait biitiin olgunluklar (kemdalati) biinyesinde toplayan mutlak bir olgunlugun sahibidir.
Kusatilan bu olgunluklar genis olup hem kesin olarak mevcid olanlara ve hem de yokluk
(adem) mahiyetinden olan seyler i¢in gegerlidir. Bunlarin bir kism1 miimkiin biitiin yon-
lerden iyidirler ve diger bir kismu ise bazi yonlerden iyi, diger baz1 yonlerden de kotiidiir-
ler. Bu husus olgunluklarin bazisinin aslen izafl bir mahiyeti haiz olduklar1 goéz oniinde
tutulursa (daha iyi) anlasilabilir, tipki avladigi hayvana nisbetle aslanin degeri gibi. Ve
mutlak olgunlukta da tek bir huslsiyetin tek bir vasfin veya tek bir fiilin eksik kalmama-
st gerekir. Aksi halde o bu yonden dolayi eksik olurdu.

Ibn Arabi, boyle bir asli yiicelik ile mutlak bir kemalin ancak biitiin Isimleri cem eden
Bir'lik (Véhidiyyet) mertebesinde ilk taayyiinii ile taayyiin etmis bulunan, Vadhid olan
Varliga ait oldugunu beyan etmektedir. Ve iste bu da Allah Ismi ile ya da Rahman®’
ismi ile anilan belirli sey olan fsm-i A'zam'dir. Bu hélde (dlemdeki esyd iizerinde)
miisbet bir etkiye malik olan biitiin {1ahi Isimler kesretleri yoniinden degil de bir birlik
olarak telakki olunurlar.

Iste, biitiin Isimleri birlestirip kusatan biitiin olarak, Allah boyledir. Allah ismiyle isaret
olunanin gayrist olan nesnenin, yani Allah olmayan biitiin seylerin ne oldugu hustisunda ibn
Arabi iki sey ayirdetmektedir: 1) tecellinin mahalli olan sey (mecla ya da tecelligah) ve 2)
Allah'da baki olan bir siiret olan sey.

Allah Ismiyle anilandan baska sey olan ya O'nun bir tecelli mahalli ya da O'nda baki o-
lan bir strettir. Ik hal géz 6niine alinacak olursa, nasil ki tecelli eden ile tecelli mahalli ara-
sinda mertebe farki mevcid ise, ferdi tecelll mahalleri arasinda da fark bulunmasi gereklidir.
Ikinci halde ise soz konusu olan siiret ise (¢nceden de gormiis oldugumuz gibi Yiice varlhiga
ait) zatl kemalin bir ifadesi olacaktir, ciinkii sliret kendisinde tecelll edenden (ydni Yiice
Varligin kendinden) bagka bir sey olmayip Allah diye anilana ait ne varsa o, keza sirete de

ait olmak zorundadir®®,

Goriintiste muglak olan bu paragrafin anlami sdyle aciklanabilir. "Allah'dan gayrisi"nin
bir tecelll mahalline delalet ettigi hal s6z konusu oldugunda Vahid-i Mutlak, dlemde cesitli
tecelli mahalleri olan somut seylerden miisdhede olunur. Bu takdirde Hakk, teker teker her
seyin tablatina uygun olarak cesitli farkli goriiniisler kazanmig olur. Ve tecellinin az ya da
cok olusuna gore de bundan cesitli mertebe ve dereceler zuhur eder”. Fakat "Allah'dan
gayrisi"nin Allah'da gizli olan bir siirete delalet etmesi hélinde ise Hakk'in kendisinde cesitli
stiretler miisdhede edilir. Ve bu halde de stretlerin her biri Kiill'tin yani Allah'm malik oldu-
gu zati kemalin aynina sdhip olacaktir. Allah'in keméle méalik olmasindan, ve sliretlerin de

26 Kasani, Fusts Serhi, s. 69.

7 AllGh = Er-Rahman icin sirf bu meseleye hasredilecek olan bundan sonraki iki béliime bagvurunuz.

% Fusis, s. 69/79/83/11-38.

29 Meseld eger biitiin i1ahi Isimler bir seyde kuvveden fiile cikacak olursalar bu, fnsdn-1 Kamil olur. Buna kars-
lik eger Isimlerin biiyiik bir kismi zuhur etmisse o zaman olagan bir beger olur. Ve eger zuhur eden Isimler say1-
ca cok az ise bu takdirde de o sey cansiz bir cisim olur (Kasani, Fusis Serhi, s.69).
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Allah'dan bagka bir yerde zuhur etmis olmamalarindan 6tiirli, her sliret zorunlu olarak ayni
kemale malik olacaktir.

Eger biribirlerinden varlik agisindan (yani ontolojik olarak) mertebece fark eden mevci-
dat bir biitiin (= kiill) olarak ele alinacak olursa, bunlar kendi aralarinda da bizatih iyi dii-
zenlenmis bir dizi olustururlar. Ve bu ontolojik dizi de 11ahi Isimlerin olusturdugu diziye te-
kabiil eder.

Bu teolojik ve ontolojik mertebeler ile ilgili iki sey dikkati cekmektedir. 1) Yiiksek bir
Isim kendisinin altindaki biitiin Isimleri ortiilii olarak (zimnen) ihtiva eder. Bunun tersine,
yiiksek mertebeli bir varlik da yiiksek bir Ismin tecelligih1 olma hasebiyle nefsinde kendin-
den asag biitiin varliklari ihtiva eder. 2) Her bir Isim, meratip sirasindaki mevkii ne olursa
olsun, bir bakima, diger Isimleri muhtevidir. Ve kezi dlemin her bir parcas1 dlemin diger bii-

tiin kistmlarini ihtiva eder. Ibn Arabi diyor ki*®:

[14ah1 bir isme yiiksek bir mertebe izife ettiin zaman sen onu (zzmnen. kendisinin derii-
nundaki) biitiin Isimler araciligiyla cagirmis ve ona (kendisinin altindaki biitiin Isimlere
ait) biitiin 6zellikleri de izafe etmis olursun. Ayni1 sey alemdeki esya icin de gecerlidir.
Her yiiksek varlik kendi altindaki varliklara ait olan her seyi haiz olma istidadina malik-
tir.

(Ote yandan), Alemin her bir zerresi (zzmnen) Alemin kiilliidiir; yani her bir zerrenin le-
min teker teker biitiin zerrelerinin biitiin hakikatlarini nefsinde toplayip kusatmaya istida-
d1 vardir. Boylece, meseld, Zeyd'in ilim bakimindan Amr'dan asagi olmast higbir sekilde
Hakk'in hiiviyyetinin Zeyd ve Amr'in asli hakikatlar1 olmasina engel teskil etmez ve keza
bu, Hiiviyyetin Amr'da Zeyd'den daha kamil ve daha belirgin olmasini1 da onlemez.

Bu durum, 1ahi Isimlerin biribirlerinden mertebece farkli olmalarna karsilik tiimiiniin
Hakk'dan bagka bir sey olmadiklar1 keyfiyetine tekabiil eder. Su halde mesela Allah: A-
Iim oldugu cihetle, Miirid ve Kadir olmasina gore (bu Isimlerin ilgili bulunduklart alan-
da) daha siimalliidiir. Halbuki Allah her halde gene de Allah'dir.

Sayisiz i1ahi Isimlerden en biiyiigii, en siimilliisii ve en kudretlisi Er-Rahmén'dir. Bu,
diger biitiin Isimleri tevhid etmesi bakimindan siimillii bir Isimdir. Ve bir tevhid mertebe-
sinde de Hakk'a Allah denilir. Bundan sonraki iki boliimde bu iki Isim ayrmtili bir sekilde
incelenecektir.

260 Fusiis, s. 193-194/153/270-271/111-224 ve 225.
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VIII . BOLUM

ALLAH VE RABB

ibn Arabi'nin Allah hakkindaki diisiincesinin esasl unsurlarindan biri hem Keldm ilmi
(Teoloji) ve hem de Varlik ilmi (Ontoloji) bakimindan AllGh ile Rabb arasindaki farktir.
Bundan 6nce de soziinii etmis oldugumuz Nh Siresi'nde (LXXI. Stre) Allah'a hitab eder-
ken Nih "YA Rabbi"*' ifadesini kullanmakta "Y4 11ahi" dememektedir. Ibn Arabi bu ifade
tarzinda 0zel bir mana bulmaktadir.

Nih "Ya Rabbi" (ey Rabb'im) dedi; "Ya i1ahi" (ey Allah'im) demedi. Ciinkii Rabb siibiitu
(degismeme, belirlilik vasfint) haizdir; buna karsilik [1ah, "O her 4n bir se'ndedir" (O her
an bir realitededir) ayeti geregince Isimlerle degismektedir (hdlden hdle girmektedir).
Nih, "Rabb" diye hitdb etmekle boyanin stibGtunu (sdbitligini) ifade etmegi murad etti;

zira 6zel bir firsata bundandaha uygunu olamaz®®.

‘Bu kisa ve biraz da muglék olan paragraf Allah ile Rabb arasindaki fark ve iligki hakkin-
da Ibn Arabi'nin diisiincesinin 6ziinii ihtiva etmektedir. Bunu soylece agiklamak miimkiin-
diir.

Rabb 6zel bir Isim yoluyla tecelli eden Hakk'dir. Halbuki Allah, isimlere uygun olarak
andan ana degismekten asla hali kalmayan Hakk'dir. Rabb, 6zel bir Isim ve Sifat araciligiyla
taayyiin etmis olan Hakk'in 6zel bir vechesi olmast hasebiyle bir siiblitu haizdir. Buradan da
Rabb ile insin arasinda ¢ok husisi bir iligki ortaya ¢ikmaktadir. O da su ki insdn ne zaman
Allah'a dua ve niyaz etse ddima Rabb'ine yonelmek zorundadir. Rahatsiz bir insan Allah'a
muglak ve genel bir tarzda degil fakat S@ff (sifd verici)nin sabit sliretine dua eder. Ayn1 se-
kilde 11ahi Rahmet'i taleb eden bir giinahkar da Gafiir'a yalvarir. Bir sey elde etmek isteyen
de Mu'ti (veren) Ismine niyaz eder’®, ve ilh...

Bu veya diger benzer Isimlerin her biri araciliiyla cagrilan ve tazarrida bulunulan Al-
lah, 6zel bir sebeple yalvaran sahsin Rabb'idir. Buna paralel olarak Kasani Rabb hakkinda su
tanimi vermektedir’®: Rabb, (kendisine yalvaran kimsenin) ihtiya¢c duydugu seyi kendi ara-
cihigiyla elde ettigi ozel bir Sifat ile kayitlandirilmis olan Zat'dir. Su halde bu, biitiin ilahi I-
simlerden, Allah'a miindcatta bulundugu zaman insani harekete ge¢iren miicib i¢in en uygun
olan Isimdir. Iste bu sebepten otiiriidiir ki Niih, Kur'an'daki soz konusu ayette "Rabb'im" de-

mektedir.

Bu, Ibn Arabi tarafindan kullanilmis olan "boyanin siibatu" (siibitii-1 telvin) ifAdesinin
anlamini da aydinlatmaktadir. Bu, Hakk'in, bir kimsenin ettigi niyazin arkasindaki saike tipa-
tip uygun gelen 6zel bir slrette tecellisine has olan siiblita (sabitlige) isaret etmektedir. Bu
anlam yoniinden Rubfibiyyet (Rabb'lik) her bir ferdin Allah ile olan ger¢ek sahsi miinasebe-
tine delalet etmektedir.

261
262
263
264

Kur'an: LXX1/5, 21,26.

Fusiis, s. 57/73/65-66/1-303.
Bk. Prof. Aff, Fusis Serhi, s. 42.
Kasani; Fusis Serhi, s. 57.
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Bu ferdi miindsebetin ontolojik bir mahiyetinin de bulunduguna dikkat etmek gerekir.
Kur'an'da Ismail icin: "...ve Rabb'inin indinde rizd kazanmig olanlardandir" (XIX/55) diye
beyan edilmektedir. Fakat eger biz "Rabb'i" kelimesini Ibn Arabi'nin anladig1 anlamda anla-
yacak olursak bu takdirde yalmiz Ismail'in degil fakat her varligin Rabb'inin rizasii kazan-

mis oldugunu kabiil etmemiz gerekir. ibn Arabi'nin dedigi gibi***:

Gercekten de her varlik Rabb'inin rizasimi kazanmistir. Bununla beraber, her varligin

Rabb'inin rizasin1 kazanmis olmasi, mutlak sirette, her varligin baskasinin Rabb'inin ri-

zasint da kazanmis olmasini gerekli kilmaz. Ciinkii Rubtibiyyet (ferdin Alldh ile olan

sahst miindsebeti oldugundan) ancak ve ozellikle her bir fert hakkinda belirlenmis olup

Allah ile olan ilgisi de Kiill'iin ferdin istidadina tekabiil eden bir Vechesi dolayisiyladir;

iste bu 6zel ferdin Rabb'i budur. Hi¢bir 6zel varligin Tek ve Essiz Olan Zat ile bir ilgisi

olamaz.

Kasani'nin beyan ettigi vechile’®: "Rabb (ydni onun Rabb'i) her bir varlikdan ancak
kendisinde (tabii olarak) zuhura gelen seyi taleb eder; halbuki o varligin kendisi ise, kendi
istiddadinin geregi Rabb'inden, Rabb'inin (tabii bir sekilde) kendisinden zuhuruna sebep ol-
dugu sifat ve ef'alden gayrisini taleb etmez". Baska bir deyimle, Hakk her somut varlikta te-
cellf ettigi zaman, bu tecellisi o varligin istidadinin vaz etmis oldugu dogal sinirlar dolayisty-
la ancak belirli bir Isim araciligiyla vuku bulur. Fakat bu da tipatip Hakk'in murad ettigi ve
kabin da arzuladig1 sey olup her iki taraf arasinda hi¢bir uyusmazlik olmaz. Ve her bir varli-
g1in kendi Rabb'inin rizasin1 kazanmig olusunun anlami da iste budur.

Burada Ibn Arabi'nin artik bir kimse ile Rabb'i arasinda dua ve niyaz fiili ile teessiis eden
sahsT iliskiden s6z etmeyip ilgisini meselenin ontolojik vechesine kaydirmis bulunduguna
dikkat etmek gerekir. Gercekten de her miinferid varlik ile Rabb'i arasindaki sahsi iliskinin
ontolojik bir yonii vardir.

Ibn Arabi'nin hareket ettigi dua olayinda her bir isim Hakk'in 6zel bir vechesi olarak te-
1akki olunmaktaydi. Fakat bir {1ahi ismin, kuvveden fiile ¢tkmasi icin, muhakkak bir varhga
ihtiyAc1 vardir. Bu kabiliyeti yoniinden boyle bir varlik o Ismin tecelli mahalli olur. Bu
i'tibarla da kendisinde belirli bir ismin izhar olundugu bir mahal olarak her miinferid varlik
da Hakk ile, tipki dua icin de gecerli oldugu gibi, ayn1 miinferid iliskiyi siirdiiriir. Fakat bu
sefer bu ayni iliskiyi ancak ontolojik diizeyde siirdiiriir.

Bundan su sonu¢ ¢ikmaktadir ki her miinferid varlik ya da sey, her belirli anda, pekgok
Isimden ancak bir tekini se¢ip ayirmakta ve segilen bu Isim de tipki onun Rabb'i imis gibi
davranmaktadir. Bu duruma tersinden bakacak olursak, Hakk'in hi¢bir zaman kendisini, a-
lemdeki varliklardan herhangi birinde asli Bir'ligi (Ahadiyyet'), yani biitiin Isimlerini ihtiva
eden birlik yoniinden, izhér etmesinin asla vuku bulmadigini sdyleyerek de ayni seyi ifade

etmis oluruz. Ibn Arabi'nin de dedigi gibi*®":

Hig kimse Hakk ile, O'nun Ahadiyyet'i yoniinden bir iliski kuramaz. Iste bunun igindir ki
Allah'in velileri Ahadiyyet mertebesinde tecellinin vukuunu reddederler...”®®

255 Fusis, 5. 95/91/113-114.

266 gasani, Fustis Serhi, s. 95.
27 Fuss, 5. 95/91-92/114-115.

28 Bu paragrafta Ibn Arabi Ahadiyyet kelimesini Vahidiyyet anlaminda kullanmaktadir. Daha 6nce baska bir
miinasebetle de gormiis oldugumuz gibi, Ahadiyyet'in kendisini Isimler ile tafsil etmege baslamadan 6nce Zat'in
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Su halde Rabb'inin rizdsina mazhar olan kimsenin mutlak olarak rizdya mazhar olmus
olmas1 imkansizdir, meger ki o kimseden zuhur eden her sey onda fail olan ve ondan razi
olan Rab'dan (dogrudan dogruya) neset ede.

Hakk Ahadiyyet mertebesinde biitiin isimlerin terkibi olup bu i'tibirla da higbir varlik
O'nu ihtiva edemez. Ancak, yekpare bir biitiin olarak dlem Isimlerin Ahadiyyetini kuvveden
fiile ¢ikarabilir ve, ona ontolojik bir tamamlayict (miitemmim) olarak, zuhur edebilir. Bunun-
la beraber, Ibn Arabi yukarida sozii edilen paragrafin son kisminda istisnai bir hal kabiil edi-
yor goriinmektedir. Ve Kasani de gercekten bunu bu anlamda almakta ve istisnanin fnsdn-1
Kéamil hali icin vuku buldugunu soylemektedir. Olagan insanlarin aksine Insan-1 Kamil tek
bir belirli Ismi degil fakat terkibleri yoniinden biitiin Isimlerin kuvveden fiile ciktiklar1 bir
tecelligahtir. Olagan bir beserden kendi Rabb'i razidir. Bu onun kendi Rabb'idir, kendinden
baska kimselerin Rabb'i degil. Bu i'tibarla hicbir olagan beser Mutlak Rabb (Rabbii-l Mut-
lak) ile dogrudan dogruya iliski halinde olamaz. Buna karsilik, Insdn-1 KAmil kendinde on-
dan kendi Rabb'i olarak degil fakat Mutlak Rabb olarak razi olan Rabb-i Vihid'in biitiin si-
fatlarinin ve ef'alinin kuvveden fiile ciktig1 kimsedir.

Kasani'nin kullandigi "Mutlak Rabb" ifadesi Kur'an'daki "Alemlerin Rabbi" (Rabbii-1
Alemiyn) ifadesine tekabiil etmekte olup Rab'larin Rabb'i"ne (Rabbii-1 Erbab'a) ya da Allah-
'a esdegerdir. Su halde, normal hallerde, Isimlerin herhangi bir tek varlikta orijinal sentezleri
bakimindan asla kuvveden fiile ¢cikamayacaklarini ifade etmek, Allah'in bu sifatla herhangi
miinferid bir seyin Rabb'i olamiyacagini soylemege denktir.

Bil ki Allah Ismi aracilifiyla isaret edilen, ZAtina nisbetle tek (ahadi) ve Isimlere
nisbetle de bir biitiindiir (k#ill'diir). Her varligin Allah'a bagliligi ancak kendisinin 6zel
Rabb'inin sfireti araciligiyla olur. Herhangi bir varliin, orijinal kiilll s@ireti bakimindan
dogrudan dogruya Allah ile iliskili olmas1 imkénsizdir...

Ve Rabb'inin kendisinden razi oldugu kimse de gercekten de ne miibarektir! Fakat, aslh-
na bakilacak olursa, Rabb'inin kendisinden razi olmadig1 hi¢bir nesne yoktur clinkii her
nesne Rabb'in Rabb'liginin bekasi i¢in en uygun seyi olusturur. Bu i'tibarla her nesneden
Rabb'i razi olup her nesne de bdylece mes'did ve mubarektir’®.

Bu pasajin son yarisinda her miinferid varlik ile bu varligin Rabb'i arasinda karsilikli
mahrem bir iliski ifade edilmis bulunmaktadir. Her varligin mevcidiyeti bakimindan esasen
Rabb'ine baglh oldugu asikardir. Fakat Rabb da, bir bakima, Rabb'i oldugu miinferid varligin
kabiliyetine tabidir’”’. Eger merbib olacak hicbir sey yoksa Rabbda hicbir zaman Rubi-
biyyet'ini izhar edemez. ibn Arabi, IX. Yiizyilin taninmus sifilerinden Sehlii-t Tusteri'nin su

hiitkmiine miiracaat etmektedir’"":

mutlak hali olmasi dolayisiyla, Ahadiyyet mertebesinde dis tecelli olamiyacag: asikardir. Bununla beraber, Ibn
Arabi'nin bu paragraftaki gercek amaci, Hakk'in "biitiin Isimleri ihtiva ve tevhid eden Véhid Allah" oldugu vahi-
diyyet mertebesinde bile hi¢bir miinferid varligin biitiin (kiill) olusu (biitiinliigii) yoniiyle Vahidiyet'in bir tecelli
mahalli olamiyacagini beyan etmektir. Siiphesiz ki Ahadiyyet mertebesinde dahi fecelli vardir ama bu tecelli an-
cak Hakk'in kendinden kendine olan tecellisidir.

% Fusis, s. 93-94/90-91/112/11-140.

1 Kasani, Fusts Serhi, s. 94.

! Fuss, 5. 94/90-91/112/11-141.
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"Rubiibiyyet'in bir sirr1 vardir, ve bu (sir) da senin kendindir; -burada Sehl ("senin ken-
dindir" demekle) her ferdi zita hitdb etmektedir- eger bu sir ifsd edilmis olsaydi®’
Rubiibiyyet'in kendi de faydasiz (bdatil) olurdu". Burada Sehl'in géz Oniine alinan mese-
lenin hal-i hazirdaki imkansizligin1 zorunlu kilan eger kelimesini kullandigina dikkat
etmek gerekir. Baska bir deyimle, bu (sir) asla fas olmayacaktir, ve dolayisiyla da
Rubiibiyyet hi¢bir zaman batil olmayacaktir. Zira herhangi bir zatin kendi Rabb'inin sa-
yesinde olandan gayri hi¢bir varligi olamaz ve a'yan-1 sabite daima mevcOddur. Su halde
Rabb da her 4n mevcid olacaktir.

Bir Rabb, ancak, kendi hiikmii altinda kendisine Rabb'i olarak ibadet eden bir kavim bu-
lundugu zaman Rabb olur. Merb(ib bulunmazsa artik Rab'dan da soz edilemez. Halbuki
merbiib olan, her seyden once, fani bir varliktir. Pekiyi ama bu 6zel varligin 6liimiiyle bu 6-
zel Rubiibiyyet de mi batil olacaktir? Hayir; ¢iinkii 6zel varlik 6liip gitse bile onun ontolojik
temeli olan a'yan-1 sabitesi ebediyyen Gayb'da baki kalacak, ve bu a'yan-1 sdbiteden hareket-
le bu 6zel Rabb'a tamamen ayn1 sekilde kulluk edecek bagka bir fert gene varlik kazanacak-
tir. Su halde, fertlerin siirekli degisim ve mahvina ragmen bu fertlerin a'yan-1 sabiteleri
ebediyyen hep ayni kalir. Ve buna bagl olarak keza Rubiibiyyet de ebediyyen baki kalir.

Yukarida ¢ok kere beyan edilmis oldugu vechile Ibn Arabi'nin diisiincesinde "Rabb" iki
diizeyde incelenmektedir: 1) "mutlak", ve 2) "izafi" olarak. "Mutlak" diizeydeki Rabb, Alla-
h'dir. Buna karsilik "izAfi" diizeydeki Rabb ise 6zel varligin Rabb'i olup 6zel bir Ismin kuv-
veden fiile ¢ikmus bir seklidir. Rabb kavraminin bizzat kendisi agisindan "izafi"si en miinasip
haldir. "Mutlak" anlamiyla Rabb ise olaganiistii istisnal bir haldir. Bu keyfiyet Kasani tara-

findan su yolda agiklanmaktadir®”:

Rabb hakli olarak izaf1 bir terim olup merbiib'u gerektirir. Arapcada Rabb kelimesi ii¢
anlamda kullanilir: 1) "mélik olan", sahip" anlaminda; mesela rabbii-d dar (evin sahibi),
rabbii-1 ganem (davar sahibi), v.s... gibi; 2) "efendi" anlaminda; mesela rabbii-1 kavm
(kavmin efendisi), rabbii-1 abid (kullarin efendisi), v.s... gibi; 3) "yetistirici" anlaminda;
mesela rabbii-s sabi (cocuk yetistiricisi), rabbii-t tifl (bebegi yetistiren), v.s... gibi.

Rabb kelimesi izaft anlaminin disinda ancak biitiin kdinatin Rabb'i i¢in uygulanabilir. Bu
takdirde de belirli bir harf-i tarif araciligiyla El Rabb= Er-Rabb deriz (ve rubiibiyyet'in
nesnesini de zikretmeyiz). Bununla yalnizca Allah kastedilmekte olup zati olarak da
Rublbiyyet yukarida ayirdedilmis olan {i¢ anlamiyla ancak O'na aittir. Halbuki Allah'dan
baska birine rubiibiyyet ancak arizi olarak ait olur. Zird "Allah'dan gayris1" onun (ydni
Alldh'a mahsis olan Rubiibiyyet'in) tecelli ettigi bir tecelligahdan bagka bir sey degildir.

Bu i'tibarla Rubtbiyyet tek bir Zat'a (yani Allah'a) mahsis olan fakat ("izafi"
rubtibiyyetler olarak) farkli sekiller altinda tecelll eden bir sifattir. Onun tecelli ettigi
herkes, bu siiretle, haiz oldugu istidad derecesine uygun olarak kendi malik oldugu sey-
lerin, esirlerin veya cocuklarin iizerinde icra edebilecegi arizi bir rubiibiyyete sahip olur.

Rubibiyyet sifati, tecellilerinde, tecelligdhdan tecelligdha degistiginden ortaya farkli de-
receler ¢cikmaktadir. Su halde (kendi malik oldugu seyler iizerinde) baskalarindan daha
sik1 bir kontrola sahip olan bir kimse tabiidir ki daha yiiksek bir rubiibiyyete sahiptir.

212 prof. Afifi (Serh, s. 87) ZHR (zahara): "ortaya ¢ikmak", fas olmak" kelimesinin her zaman kullanilandan

baska ve ona taban tabana zit bir anlam1 oldugunu tesbit etmege ¢alismaktadir. Bunun zdla: "g6zden kaybolmak"
ya da "yok olmak" anlaminda anlasilmasi gerektigini sdylemektedir. Ve kelimenin bu tiirlii kullanilis tarzi hak-
kinda da eski siirden alinmis 6rnekler vermektedir. Hi¢ kuskusuz dil bakimindan bu olduk¢a miimkiin olabilir, ve
bu takdirde de Sehl'in ibaresinin kolaylikla: "Eger bu sir yok olursa...." sekline girecegi asikardir. Bununla bera-
ber, boyle bir yorum Tusteri'nin tesis etmek istedigi olguyu yikar gibi goziikkmektedir.

273 Kasani, Fustis Serhi, s. 262-263.

92



Yazarin Onsozii

Su halde gormekteyiz ki ister "mutlak" isterse "izaft" olsun Rabb, iizerinde kendi
Rubiibiyyet'inin icra edecegi bir nesneyi gerektirir. Kisacasi Rabb asld merbiib'suz olamaz.
Ve bu, goz Oniine alinan Rabb'in Allah'dan baska bir sey olmamas: halinde bile dogrudur.
Kendisinden bagka hicbir seye ihtiyaci olmayan tek sey de, bildigimiz gibi, mutlaklig1 yo-
niinden Hakk'dir, yani Zat-1 {1ahi'dir.

[1ahi Isimler (ashina bakilacak olursa) Miisemmd'dan baska bir sey degildirler. (Fakat
gene de bir fark mevciiddur, ciinkii) Isimler (Zat'in aksine olarak) bizzat iirettikleri ger-
cekleri taleb etmekten de hali degildirler. Isimlerin gerektirdigi gercekler ise Alemden
baska bir sey degildir. Su halde Ulbhiyyet (ydni Allah vechesiyle Hakk), tipki
Rubiibiyyet'in kendi 6z nesnesini (merbiib'u) gerektirmesi gibi, kendisine Allah olarak
tecelli edecegi nesneyi (me'lith'n) de gerektirir. 11ahi Isimlerin baska tiirlii (ydni bu "nes-
nelerden" gayrt) kendi baslarina gergek varliklari yoktur.

Alemden mutlak sirette beri olan yalniz, Zdt' i'tibariyle Hakk'dir. Rubiibiyyet boyle bir
ozellige sahip degildir.

Su halde hakikat, sonu¢ olarak, iki vecheye irca edilebilmektedir. Bir tarafta
Rubibiyyet'in gerektirdigi seyler ve diger tarafta da, Zat'in aleme karsi hakki olan tam
bir bagimsizlik. Fakat (bir adim daha ileri giderek bu iki vecheyi tek birine irca edebili-
riz, ¢iinkii) Rubibiyyet gercekte (Zdt'in kendisinde ancak zihnen ayirdedilebilen ¢esitli
bagintilardan baska bir sey olmayip, bu i'tibarla da) ZAt'n kendisidir*™.

Boylelikle Rabb'in bir takim bagintilari haiz Zdt'dan baska bir sey olmadiguni anlamig
olmaktay1z. Bununla beraber, bu bagimtilarin Zat-1 ilahi'de baki gercek seyler olamadiklarini
unutmamak gerekir. Bunlar, yalmzca, tabiati1 geregi, ancak kendileri araciligiyla Zat-1 [1ahi'-
ye yaklasabilen insan zihnine has, ¢esitli enfiisi (siibjektif) goriis agilarindan ibarettir.

Yukarida sozii edilen pasajda, arizi olarak, Ibn Arabi'nin Uldhiyyet ile Rubiibiyyet ara-
sinda bir tefrik yaptigim1 gordiik. Kasani'nin dedigi gibi’”> Uldihiyyet, Isimlerin (ydni Allah
olarak idrak olunan Isimlerin) "Hazret"ini ya da ontolojik diizeyini temsil etmektedir. Bu
diizeyde Hakk (All@h'ligi yoniinden) yaratiklar tarafindan ibadetin, hamdin, hustnun, Allah
korkusunun, duanin ve itaatin hedefidir. Rubtbiyyet "Ef'al Hazreti"dir, yani mahliktin bil-
hassa idéresinde, rnziklandirilmasinda ve gozetilmesindeki 11ahi Efal ile ilgili isimlerin dii-
zeyidir.

* ok ok

274
275

Fusis, s. 143/119/183/111-3.
Kasani, Fusis Serhi, s. 143-144.
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IX. BOLUM
iLAHI RAHMET

Bundan 6nceki iki boliim, 1ahi Isimler arasinda bir mertebe farki bulundugunu ve daha
yiiksek mertebeden bir Ismin daha asag1 mertebeden olan biitiin Isimleri bilkuvve kapsadigi-
n1 aciklamig bulunmaktadir. Hal boyle ise, bizim icin, bu silsile-i meratibde (hiyerarside) ge-
ri kalan biitiin Isimleri ihtiva eden en yiice yani en siimdllii bir Ismin var oldugunu kabil et-
mek tabiidir. Ve gercekten de, Ibn Arabi'ye gore boyle bir Isim vardir: bu, Rahmén ismidir.
Bu boliim Ibn Arabi'nin bu en yiice Isim, bunun mahiyeti ve icraati hakkindaki diisiincesinin
ayrintili bir incelenmesine ayrilmis bulunmaktadir.

flahi Rahmet kavranmu islam diisiincesinde basindanberi hakim bir konu olmustur.
Kur'dn daima ve her yerde mahliikata karsi Allah'in hudutsuz Rahmeti iizerinde 1srarla dur-
maktadir. Gergekten de [1ahi Rahmet vasi olup her seyi kaplar. Ibn Arabi'nin kendisi de i1ahi
Rahmet'in sinirsiz genisligi ve yayginligi iizerinde 1srarla durmaktadir. "Bil ki Allah'in Rah-
meti hem zahirinde ve hem de batininda her seyi istila etmigtir""®.

Bununla beraber Ibn Arabi'nin Rahmet anlayisinda, bu kelimenin alisilagelmis akliselim
araciligiyla idrakinden tamamen farkli oldugu 6nemli bir nokta vardir. Alisilagelmis idrakte
Rahmet esas itibariyle hissi bir duruma, merhamete, sabira, acimaya, iyilik ve ihsana v.s...
isaret eder. Fakat Ibn Arabi icin Rahmet byle bir hissi durum olmaktan &tedir. Bu daha ¢ok
ontolojik (ydni varlik bilgisi ile, varlik ile ilgili) bir keyfiyettir. Onun anlayisina gore Rah-
met, her seyden Once: "esydy: mevciid kilma, onlara varlik verme fiili"dir. Bu, hic¢ kuskusuz,
fail tarafindan siibjektif, hissi bir tutumla da renklenmis olan bir ihsan, bir varlik vermedir.

Allah, Zat1 geregi, feyydz-1 bi-1 ciid'dur (comertlikle pek bol vericidir), yani Allah her se-
ye sinirsiz ve sonsuz viiclid vermektedir. Kasani'nin de dedigi gibi "viicld (varlik, mevciidi-
yet) her seyi istila ettigi soylenen Rahmet'in ilk feyzidir"*"”.

Rahmet'in bu tarzda bir idraki genel olarak Kur'an'da ve islam'da énemli bir rol oynayan,
Allah kavraminin ahlak? iceriginin yorumuna da ¢ok 6zel bir renk vermektedir. Bu husus, en
iyi sekilde, Ibn Arabi'nin 1ahi "gazab" kavrami igin verdigi yorumuyla agiklanmustir.

Bilindigi gibi Kur'an bir yandan Allah'in Rahman oldugu iizerinde 1srarla dururken diger
yandan da O'nun gazabli ve intikamci (miintekim) olduguna da parmak basar. Kur'an'daki Al-
1ah Adil'dir. Iyi kimseler ve inananlar i¢in hudutsuz muhabbet ve merhamet gostermekte fa-
kat bu, O'nu: kotii yola sapanlara, O'na inanmay1 ve O'na itaat etmeyi reddedenlere acimasiz-
ca ceza vermekten de alikoymamaktadir.

Ibn Arabi de Allah'in gazabim kabiil etmektedir. Bununla beraber, onun igin gazab ola-
gan bir hiddet heyecani degildir. Bu tipki, ziddi olan Rahmet gibi ontolojik mahiyetli bir
seydir. Fakat Rahmet'e gore ikinci dereceden bir yer isgal eder, ¢iinkil gazabin kendisi de Al-
lah'in sinirsiz Rahmet'inin bir hedefinden baska bir sey degildir.

215 Busis, s. 222/177/340/IV-4.
217 Kasani, Fusts Serhi, s. 222.
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Gazabin varligiin kokeni Allah'in Gazab'a kars1 Rahmet'idir®™®.

Bu beyanin bir aciklamaya ihtiyact oldugu goriilmektedir. Bu hususda Kasani sunlar

soylemektedir":

Rahmet, bizatihi cevad (comert, bol ihsan eder) olmasi dolayisiyla Hakk'in Zat'ina mah-
sGstur... Buna karsilik Gazab Hakk'in Zat'indan degildir. Tersine bu, yalnizca, bazi esya-
nin varligin etkilerinin ve ¢esitli 6zelliklerinin kamil bir tecelli bakimindan alicilik yok-
sunlugundan ileri gelen olumsuz (menfi) bir 6zelligidir.

Esyanin bir kisminin Rahmet bakimindan aliciliktan yoksun olmasi ister bu alemde ol-
sun ister ahirette olsun (bu esydda) Rahmet'in zuhfir etmemesini gerektirmektedir. Ve I-
laht Rahmet'in de bu cins bir seye bunun aliciliktan yoksunlugu dolayisiyla niifliz etmek-
ten men olunmasi keyfiyetine de bu 6zel seye gore Gazab denir.

Su halde Hakk'a nisbetle Rahmet'in Gazab'dan daha once geldigi asikar olmaktadir,
clinkii Gazab zaten Rahmet'i kdmil bir bicimde kab(l edecegi varsayilan mahallin hal-i
hazirdaki aliciliktan yoksun bulunmasindan bagska bir sey degildir.

Biz cogu zaman gerr dedigimiz seyin olumlu bir sey oldugunu, olumlu bir bigcimde
mevcid oldugunu tahayyiil ederiz. Fakat "serr" bizatihi adem'den ibarettir. Bu ancak, bir se-
yin iizerine 11ahi Rahmet diistiigiinde bunun tabiat1 geregi onu gerektigi gibi kabil edip ala-
mamastyla beliren sirf olumsuz anlamda mevciiddur. Baska bir deyimle "serr", Rahmet'i
(varligi, varliga biirtinmeyi) tam ve kamil gsekliyle alamiyan ve dolayisiyla da varligi tam o-
larak gerceklestiremeyen esyanin olumsuz durumudur.

[1ahi Gazab'in hedefini olusturan bu esyadan baska, ya da daha felsefi olarak konusmak
gerekirse, uygun sirette varliga sahip olamayan esyadan gayr biitiin geri kalan ve varlik icin
tabii bir bicimde aliciliga malik olan esya Allah'dan varlik taleb eder. Bu talebe cevap olarak
ortaya ¢ikan I1ahi Icraat da iste Rahmet'tir. Bu i'tibarla Rahmet'in, varlig1 miimkiin olan bii-
tiin esyay1 kaplamis olmasi dogaldir.

Her ayn (yani a'yan-1 sabite safhasindaki her sey) Allah'dan varlik (viiciid, varliga bii-
riinme) taleb eder. Buna binden de Allah'in Rahmet'i her ayn'a uzanir ve onu istila eder.
Zira Allah o esyanin iizerinde icra ettigi Rahmet'in kendisi aracilifiyla (arzusunun hal-i
hazirda daha ortaya ¢tkmasindan dnce) esyanin var olmak icin (gizli) arzusunu kabl e-
dip onu yaratir. Iste biz de bunun icindir ki Allah'in Rahmet'inin her seyin zahiri ve

batni hallerini kapladigini beyan etmekteyiz*®.

Heniiz a'yan-1 sabite halindeki her sey, fiilen de var olabilmesi i¢in batinen bir ragbet, bir
arzu besler. 11ahi Rahmet daha heniiz imkan dahilinde bulunan bu ontolojik ragbete bile eri-
sir ve ona varlik bahseder. Bu tiirlii kuvveden fiile ¢ikmis olan ragbet ise o seyin istidadini
(vetenegini) olusturur. Yukaridaki pasaj hakkinda Kasani'nin yaptigi agiklama felsefl bakim-

dan biiyiik bir onemi haizdir™®":

28 PRusis, s. 222/177/339-340/1V-2.

7% Kagani, Fusts Serhi, s. 222/177.

20 Pusis, s. 222-223/177/339-340/IV-3.
281 Kasani, Fusts Serhi, s. 223.
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A'yan-1 sabite, heniiz kuvveden fiile ¢itkmamus hallerinde, (Allah'in [lmi'nin konulart ola-
rak) ancak akilla idrak olunabilen bir varliga sahiptir; fiil bir varliga sahip degildir. Ama
bunlar, fiili bir varlik da arzu eder ve bunu Allah'dan taleb ederler. A'yan-1 sabite boyle
bir halde iken Allah'n zati Rahmet'i her ayn'a uzanip ona ontolojik bir ilahi tecelli icin
alicilik (kabiliyet) verir. Bu kabiliyet, ya da varlig1 kabiil etmek hustisundaki esas "yete-
nek", tipatip, fiilf varlik icin ayn'in gosterdigi ragbettir.

Su halde zati Rahmet'in bir ayn iizerindeki ilk gercek etkisi onun varligi kabil etmedeki
dogal egilimi seklinde goziikmektedir. Bu egilime "yetenek" (istiddd) adi verilmektedir.
Yiice Allah bir ayn iizerine, daha bunun varlik i¢in yetenegi olmasindan 6nce bile Rah-
met'ini izhar eder; "En Kutsal Feyz (siidiir, zuhiir, tecelli)" (Feyzii-l Akdes) araciligiyla,
yani Gayb Alemi'nde vuku bulan kendinden kendine Zati Tecelli araciligiyla bu yetene-
ge varlik bahseder. Su halde bir ayn'in yetenegi ayn'm iizerine {1ahi Rahmet'in icraatinin
bir sonucudur ciinkii, dogrusunu séylemek gerekirse, bu ayn bundan 6nce, kendi yetene-
gini taleb etmesi hali disinda hicbir varliga sahip degildir.

Burada anlatilan [1dhi Rahmet'in faaliyet siireci, Hakk'in bundan 6nceki sayfalarda sik
sik soziinii etmis oldugumuz kendinden kendine tecelll etmesi siirecidir. Ciinkii Rahmet var-
lik ihsian1 olup Ibn Arabi'nin anlayisinda da Hakk'in Alemdeki esydya varlik ihsin etmesi
kendini bu esyada tecelli ettirmesiyle tipatip aynidir.

Yukarida soziinii etmis oldugumuz pasajda Kasani Rahmet'in zuhfirundaki birinci satha-
nin hal-i hazirda fiilen mevcd olmayan esyaya varlik yetenegini bahsetmek oldugunu beyan
etmektedir. Ve bu sathanin da ilahi "kendinden kendine tecelli" teorisindeki "en kutsal
siidir"a tekabiil ettigini soylemektedir. Fakat bu, biitiin konuyu olaganiistii basitlestirilmis
bir bicimde takdim ettiginden dolay1, biraz yanlis bir fikir verir mahiyettedir. i1Ahi Rahmet'in
tecelli edis siirecini bu konuda ibn Arabi'nin kendisinin s6ylediklerini yakindan izleyerek ay-
rintili bir bi¢imde yeniden goz oniine alacagiz. Ne yazik ki bu, Fus@is'un en muglak yerlerin-
den biridir. Once biitiin pasaji takdim edelim ve sonra da bunu Rahmet'in yavas yavas zuhi-

runun, zannimca, ii¢ biiyiik safhasini temsil eden ii¢ kisma ayiralim**:

[1ahi Isimler de "esyA"dandir (ydni esyd kavramu tiiriindendir). Halbuki bu Ilahi
Isimler'in hepsi de tek bir ayn'a (ayn-1 vahide'ye) racidirler (yani yeni Tiirkce deyimiyle
"indirgenirler") (1).

Su halde, Rahmet'in ezelde kusatip istila etmis oldugu ilk nesne de bu ayn'in "sey-
ligi"dir. Bu ayn ise zati Rahmet'i araciligiyla Rahmet'i dogurur (2). Su halde ikinci saf-
hada Rahmet'in hedefi Isimlerin biraz dnce sozii edilmis olan sey-ligidir (3). Bundan
sonra da (liclincli sathada) gerek bu alemde, gerekse ahirette, ister araz olsun isterse
miirekkeb ya da basit cehver olsun sonsuza kadar viiciid bulan ve bulacak olan her mev-
clidun seyligidir (4).

[1ahi Rahmet'in zuhdrunun birinci sathasina bu pasajda (2) numarali beyan isaret etmek-
tedir. Bunu analitik bir bicimde su tiirlii tasvir edersek durum iyi anlasilabilecektir.

Hakk-1 Mutlak'n sinesinde, veya Dipsiz Karanlik (bk. II. B6liim) demek olan 'Amd’ da
once Rahmet'in, s6z gelimi, bir 6nsezisi (hissikablelvukuu) belirir. Bununla beraber, Rahmet
kendini olumlu bir sekilde izhar etmege baslamadan 6nce bir adem oldugundan ona varlik
bahsedecek olan bir seye yani ondan daha dnce gelecek olan bagka bir Rahmet'e muhtactir.

282 Rusis, s. 223/177/340/IV-4 ve 5.
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Fakat i1ahi Rahmet'e takaddiim edecek hi¢cbir Rahmet olamaz. Buna binien yegine imkan,
[1ahi Rahmet'in kendinden kendine tesir etmesidir. Rahmet'in bu zati Rahmet'i Rahmet'in zu-
hiirundaki ilk merhaleyi olugturur.

Ayni durum {1ahi Tecelli acisindan bakildiginda, bunu varligin bir 6nsezisinin ilk zuhiiru
olarak tasvir de edebiliriz. Ve varligin bir onsezisinin (ya da imkdninin) Hakk-1 Mutlak'daki
zuhliru da Hakk'in kendini varlik (viiciid) olarak bilincine sahip olmasindan bagka bir sey
degildir. Bu, Hakk'in kendinden kendine tecellisidir. Ve yukarida sozii edilmis olan "stid(r
(va da feyz)" bakimindan bu merhale Hakk'in "feyzii-1 akdes"inin (en kutsal tasmasinin) bas-
langicini gostermektedir.

Yukaridaki pasajdaki (2) numarali beyan bu olayin teorik bir formiilasyonu olmaga ma-
tuftur. Bu, "Rahmet'in ilk gdyesinin Zat'in sey-ligi (sey'iyyeti) olup bunun kendi Rahmet'iyle
Rahmet'e varlik verdigine" delalet etmektedir. Bu, kendi zati Rahmet'inin ilk gercek zuh-
ruyla Gayb-1 Mutlak'in bir "sey" héline geldigini tazammun etmektedir. Ve Hakk'i "sey-lik"
kazanmasi yani kendisini bir "sey" olarak tesbit edip tanitmasi1 demek de Hakk'in Zatinda ar-
tik bir "kendi-kendini-objektiflestirme-siireci"nin baglamis olmasi demektir. Bu, Hakk'in y6-
niinden "kendi-kendisinin-bilincine-erisme"nin zuhiiru olup alem i¢in de varlik (viiciid) safa-
ginin sokmesini haber veren zayif bir 1518in zuhfiru demektir. Bu durumda héalen Hakk'dan
bagka hicbir sey mevciid degildir, fakat teolojik bakimdan "yaratilis" demek olan varlik
(viiciid) ihsan artik durmaksizin faaliyete gegmis bulunmaktadir.

Rahmet'in zuhtirundaki ikinci merhale yukarida s6zii edilen pasajda (1) ve (3) beyanla-
riyla Tma olunan Isimlerin ya da a'yan-1 sabitenin sey-liginin tesbit ve taninmasidir. Bu saf-
hada Gayb-1 Mutlak'1 bir "sey"e doniistiirmiis olan Rahmet artik biitiin Isimlere yayilir ve on-
lara varlik bahseder. Bu stretle Isimlere "sey-lik" verilmis olur; ve artik onlar da "esyA"dan
sayilirlar.

Tecelli yoniinden ikinci satha "En Kutsal Feyz"in tamamlanmasini temsil eder. Birinci
safhanin aksine, ikinci satha bizi duygusal hayatin dis dlemine iyice yaklastirir. Fakat bu saf-
hada dahi tecelli harici tecelli degildir. Bu hala Gayb'da vuku bulan bir olaydir. Ancak Gayb
burada artik ilkel kiilli secmesizlik halinde degildir; zird mevciidatin esas stretleri artik iyice
tefrik edilebilmektedirler. Gayb'in karanlhigindaki mevcidatin bu stretleri (séiverii-l mevcii-
dat) 11ahi Isimler'dir. Ve, daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, Hakk bu a'yanda tecelli ede-
rek kendini kendine izhar eder. Iste bu 11ahi Bilinc'in kendini izhar ettigi nihai sekli olup "En
Kutsal Feyz" de boylece tamamlanmus olur.

[1ahi Bilinc'in muhtevasini olusturan bu temel siiretler mahlikat Alemiyle iliskisi yoniin-
den Zat'ta zuhiir eden ilk taayyiinat'tir. Ve bu safhada ortaya cikan "sey-lik" de a'yan-1 sabi-
tenin viicidundan bagka bir sey olmay1p bu i'tibarla da birinci safthanin sey-liginden farklidir.
Zird her ne kadar birinci safthaya has zat birligi muhafaza etmege devam ederlerse de bu
sathadaki biitiin varliklar ayn1 zamanda bilkuvve tafsil edilebilir olan zatlarin tiimii olmak
anlamini da haizdirler. Ve bu safhada icra-i faaliyet eden Rahmet de 11ahi Isimler'in Rahmet'i
(Rahmet-i esma'iyye) olup birinci sathada icra-i faaliyet eden Zat Rahmeti'nden (Rahmet-i
Zdtiyye'den) ayirdedilmelidir.

Rahmet'in zuh@irundaki iiciincii satha yukaridaki pasajda (4) numarali beyanda tasvir o-
lunmustur. (Zkinci safhada) 11ahi Isimlere varlik bahsettikten sonra Rahmet, ferdi esyanin, I-
simlerin somut bir sekilde kuvveden fiile ¢ikmalari olarak zuhfir etmelerine sebeb olur. Boy-
lelikle Rahmet'in de ontolojik faaliyeti tamamlanmig ve tecelli de, kendi yoniinden, nihaf saf-
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hasina erismis olur. Iste bu da Ibn Arabi'nin "Kutsal Feyz" (Feyzii-l Mukaddes) dedigi sey-
dir. Su halde Rahmet: 1) 11ahT Zat'tan hareket ederek 2) se'n (realite) denilen seyin varlikla-
rina yayilmak siiretiyle nihdyete ermekte, ve 3) bdylece de biitiin dlemi kaplamaktadir.

Burada suna dikkat edilmelidir ki biitiin Viicid (Varlik) alemini kaplayip istila eden
Rahmet'in faaliyeti mutlak olarak tarafsiz ve segcmesizdir. Kelimenin tam anlamiyla her seyi
kaplar. Onun faaliyetinin mahiyetini anlamaga calisirken ona, Rahmet kelimesinin genellikle
izafe ettirildigi herhangi beseri bir sey atfetmemeliyiz.

Onun icraatinda herhangi bir gayeye erisme ya da bir seyin bir maksada uygun olup ol-
madig diisiincesi yer almaz. Ister uygun olsun ister olmasin, i1ahi Rahmet herseyi ve
herhangi bir seyi (litfettigi) varlikla kaplamistir™,

Boylesine, fark gozetmeyen ve Karsilik taleb etmeyen Rahmet'e Ibn Arabi "Rahmetii-l
Imtindn" (karsiliksiz ihsdn Rahmeti)*®* adini vermektedir. Bu, tamamen karsiliksiz olup her-
hangi 6zel bir sebeb olmaksizin serbestce 1Gtf olunmaktadir. Yani bu, iyi bir amelin odiili
olarak verilmis degildir. Kasani'nin bunu tanimlamis oldugu vechile®® "Rahmet-i imtinan"
istisnasiz biitlin esyaya yayilan zatl bir Rahmet'tir. Bu herhangi bir amelin 6diilii olmadigt i-
cindir ki ne olursa olsun her seye yayilir. Su halde sey-lik (sey'iyyer) kazanan her sey bu
Rahmet'i elde eder.

Bu anlamdaki Rahmet, Viicid (Varlik) ile esanlamlididr. Ve "rahmet etmek" de karsilik-
s1z ihsan yoluyla varlik (viiciid) bahsetmek demektir. Iste bu da ibn Arabi icin Kur'an'daki:
"Rahmetim herseyi kaplamistir" (VII/156) mealindeki ayetin anlammdir. Bu, Hakk'in her-
hangi bir fark gozetmeksizin her seye varlik bahsettigine delalet etmektedir.

Buna karsilik bir de tabiati geregi daha beseri olan yani ifa edilmis olan belirli bir amelin
odiilii olarak bahsedilen bir "rahmet" tiirii vardir. ibn Arabi bu ikinci tiirden rahmete
"Rahmetii-1 Viiciib" (gereklilik rahmeti) adin1 vermektedir. Bu kavram da Kur'an'daki: "De
ki ... Allah Rahmet'i kendi nefsine farz kildi" (IV/12) meélindeki ayete dayanmaktadir. Bu,
fark gozeterek yani her kimsenin yapmis oldugu amele uygun olarak gosterilen Rahmet'tir.
Ontolojik acidan bu, her bir varligin kendi yetenegine uygun olarak bahsedilen Rahmet'tir.

Bu i'tibarla, farkli iki Rahmet var demektir. Bunlara arapcada farkl: iki isimle ifade olu-
nurlar: bunlardan birincisi Er-Rahman ve ikincisi de Er-Rahim'dir. Rahman, "Rahmetii-1
Imtinan" icr eden ve Rahim de "Rahmetii-1 Viictib" icra eden anlamindadir®.

Ikinci kategorideki Rahmet fiili, (biitiin esydya viiciid bqhgetmekten ib@ret olan) birinci
kategorideki Rahmet'in ¢ok 6zel bir hali oldugundan Rahim Ismi Rahman Isminin i¢indedir.
Bu husus Ibn Arabi tarafindan su sekilde aciklanmaktadir®’:

(Rahmet iki tiirlii olup) Rahman ve Rahim'e (Isimlerine) tekabiil etmek iizere Rahmet-i
imtinan (ydni herhangi bir amelin karsiligt olmaksizin liitf ve ihsdn edilmis olan Rahmet)
ve Rahmet-i ViicOb (yani belirli bir amel karsiligi1 olarak gerekli kilinan Rahmet) tir.

283 PFusis, s. 224/173/340-341/1V-6.

284 Fusis, s. 227/180/264/111-212.

25 PFuss, s. 227/180/264/111-212.

26 Bu i'tibarla Rahmetii-1 Itminén'a bazen Er-rahmetii-r rahméniyye ve Rahmetii-1 viiciib'a da Er-rahmetii-r
rahimiyye ad1 verilir.

27 PBusis, s. 191/151/348-349/1V-23.
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(Allah) herhangi bir amel karsilig1 olmaksizin 1itf ve ihsan ettigi Rahmet'ini Rahman adi
altinda icra eder. (Buna karsilik) belirli bir amel icin icra etmesi vacib (yani gerekli) olan
Rahmet'ini de Rahim ad1 altinda izhar eder.

Fakat bu tiirli gereklilik itminanin bir ciiz'ii olup bdylece Rahim de Rahman icinde giz-
lidir. Allah Rahmet'i kendi nefsine o tiirlii farz kilmistir ki Rahmet, Kur'an'da sozii edil-
mis olan iyi amelleri ferden ifa eden kullarina 6diil olarak yayilsin. Bu tiirlii Rahmet Al-
lah'in, iyi amelleri dolayisiyla bunu hak eden kullarina kars1 kendini taahhiit altina sok-
tugu bir gerekliliktir.

Su halde Rahmet-i Viicib keyfiyeti her sahsin ifa ettigi ameller yiiziinden layik oldugu
Rahmet tiiriine isAret ediyor gibidir. Fakat ibn Arabi icin bu, yiizeysel idrikden baska bir sey
degildir. Hakikat ehli (Ehl-i tahkik) bir kimsenin goziinde iyi bir amel ifd eden kulun ken-
disi degildir; gergek fail bizzat Allah'dyr.

Bu ahvaldeki (ydni Rahmet-i Viiciib'a tamamen hak kazanan) kullar yaptiklar iyi amel-
lerin gercek failinin kim oldugunu bilirler. Iyi ameller insanin sekiz uzvuna taksim edil-
mistir. Ve Allah da kendisinin, bu uzuvlarin herbirinin Hiiviyyeti (ydni en deriini cevhe-
ri) oldugunu beyan etmistir. Bu goriis agisindan gercek fail Allah'dan bagkas: olamaz.
Insana ait olan, ancak, goriinen sirettir. i1ahi Hiiviyyet insAnin yani onun "isminin" (ydni
onun sahst varliginin) iginde gizlidir. Ciinkii Allah zahiren tecelli etmis olan her seyin ve

mahlik (yaratilmis) diye isimlendirilen her seyin ozii, asli cevheri, zatidir*®,

Rahmet-i imtinan bakimindan hatirlanmasi gereken en 6nemli husus bunun istisnasiz her
seyi kaplayip istild ettigi keyfiyetidir. Buna binden tabiidir ki [1ahi Isimlerin kendileri dahi
bu tiirlii Rahmet'e tab1 olurlar.

Allah: "Rahmetim her seyi kaplamustir" (VII/156) demekle Rahmet-i Itminan'1 biitiin s1-
nirlandirmalarin Stesine koymus oldu. Bu i'tibarla bu, 1ahi Isimleri (ydni Allah'in dlem
ile olan) miimkiin biitiin iliskilerinin gerceklerini de kaplar. Rahmet'in Isimler iizerindeki
etkisi: bizi (ydni dlemi) iiretmis olmakdan ibArettir. Su halde biz (ydni dlem) 11ahi Isimle-
rin yani Rubilibiyyet'e ait iligkilerin (ydni Hakk'tn Rabb olmasi dolayisiyla ortaya cikan

cesitli baginti ve nisbetlerin) iizerine tesir eden Rahmet-i Imtinan'in semeresiyiz*®.

Rahmet-i ImtinAn'in bu fark gozetmeyen, kayitsiz sartsiz ve evrensel mahiyeti ibn Ara-
bi'nin ontolojisinin egyanin degerleri ile mesgll olan boliimiinii tiimiiyle etkisi altina almak-
tadir. Ibn Arabi'nin bu meseledeki tutumu kisaca su ciimleyle tasvir edilebilir: "Hayrin da
serrin de otesinde!".

GoOrmiis oldugumuz gibi bu anlamiyla Rahmet her seye varlik olarak varlik bahsetmek-
ten bagka bir sey degildir. Ve bu da Hakk'in kendisini mahliik stiretlerde izhariyla olmakta-
dir. Bu ontolojik fiilin bizatihi ahlak?i yargilarla bir ilisigi yoktur. Baska bir deyimle, Rahmet-
'in kendisine erismis oldugu birseyin hayr mi yoksa ser mi oldugu aslinda énemli degildir.
Esya ancak kendisine evrensel Rahmet yoluyla varlik bahsedildikten sonradir ki bunun gibi
ve daha baska degerlendirme 6zellikleri kazanabilir. Hal-i hdzirdaki hayr ve ser v.s.. goriinii-
siit Rahmet-i Viiclib'un faaliyetinin semeresidir; clinkii bir seyin bu cesit 6zellikler kazanmasi
o seyin kendi mahiyeti geregidir.

28 Fusis, s. 192/152/265/111-214.
29 Fusis, s. 193/152/268-269/111-220 ila 222.
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Rahmet-i Imtinan varlik bahsetmek, viicida biiriindiirmektir. Bu, varligi, varlik olarak
ilgilendirir. Bunun varligin iyi ya da kotii olmasiyla ilgisi yoktur. iste bu, Ibn Arabi'nin dlem
hakkindaki telakkisinin kilit noktalarindan birini olusturur. Kisaca ifade edilecek olursa her
sey Hakk'in bir tecellisidir. Bu anlamda Rahmet her seye saridir; ve her sey de bundan boyle
dogru yol (sirdt-1 miistakim) tizerindedir. Bu safhada da hayr ile ser arasinda higbir fark yok-
tur.

Gercekten de Allah dogru yol (strdt-1 miistakim) Uizerindedir. Bu yol her yerde goriilebi-
lir. Bu, biiyiik ya da kii¢iik esyada, gercege arif olanlar kadar ona cahil olanlarda da idrak
edilebilir. Iste bundan otiiriidiir ki, ister alcak ve pespiye olsun isterse azametli ya da
hasmetli olsun, her seyi O'nun Rahmet'i orter.

Su halde (Kur'an'da ifdde edildigi gibi): "Kimildayan hicbir varlik yoktur ki O, onun
perceminden tutmamis olsun! Gercekten de Rabb'im dosdogru yoldadir" (X1/56). Buna
binden yeryiiziinde kimildayan her seyin Rabb'in dogru yolu iizerinde oldugu asikardir.
Bu goriis agisindan da hi¢ kimse ne "Allah'in gazabina ugramislardan" (I/7) ve ne de
"dogru yoldan sapanlardan" olur. Gerek "gazab" ve gerekse "dogru yoldan sapanlar” an-
cak arizi olarak meydana gelirler. Her sey, eninde sonunda, evrensel ve asli olan (ve bii-

tiin ikinci dereceden ayrintilardan énce gelen) Rahmet-i Imtinan'a doner™.

Allah her canliy1 bizzat perceminden kavrayip dogru yola sevketmektedir. Bu demektir
ki her sey varlik yoniinden dogru ve hakli olup, dnceden de gormiis oldugumuz gibi, Allah'in
bilfiil rizasini da haizdir.

Biitiin esya Allah'in kendi rehberligi altinda dogru yolda bu tiirlii giderken her biri ken-
dine has 0zelligini izhar eder, yani kendisine has cesitli amelleri ferden isler durur. Bu amel-
ler, her varhgin sahsina mahstis Rabb'i mesabesinde tesir icrd eden (zdtina mahsis) Ismin
somut birer tecellisidir. Baska bir deyimle her sey Rahmet'in ontolojik faaliyeti araciligiyla
dogru yola konulduktan sonra tecessiim ettirdigi Ismin ferdi 6zelligine uygun olarak tali bir
bicimde kendi ayirdedici niteliklerini izhar etmege baslar.

Hakk haric her sey (Kur'dn'da tasvir edildigi gibi) yeryiiziinde yiiriiyen hayvan hiikmiin-
dedir. Ciinkii riha sahiptir (z7 rith'tur)®'. Ve kendi nefsiyle hareket eden bir sey de yok-
tur. Hareket eden her sey ancak kendi nefsinden gayri bir seyle hareket eder. Su halde
her sey dogru yol (sirdt-1 miistakim) lizere olan seyin hilkmiine tab1 olarak hareket eder.

Zira yol ancak iizerinde yiiriinmekle yol olur*”.

Su hélde evvelemirde, her seyin varlik olarak ne hayr ve ne de ser oldugunun beyani isa-
betlidir. Bununla beraber, varligin Hakk'in Zati Rahmet'inin dogrudan dogruya bir tecellisi
olmasindan otiirii her seye, bu anlamda, bizatih1 iyi (fayyib) demek gerekir. Ne olursa olsun
her sey varlig1 yoniinden iyidir. Ancak ne zaman insan kendi nefsani ve izafi goriis agisindan
hareketle baz1 seyleri sever, bazilarindan da nefret ederse hayr ile ser (iyi ile kotii) arasindaki

" Fusis, s. 123-124/106/150-151/11-270 ve 271.

2! Acaba ibn Arabi Hakk hari¢ her seyin "rGiha sahip (zi riih) olmasi iizerinde neden boyle dzellikle durmakta-
dir? Bali Efendi (s. 124) bunun Kur'an'a gore her seyin Allah'a hamdettigini ve hamdin da ancak bir rihdan neset
edebilmesi dolayisiyla boyle oldugu kanisindadir. Fakat "riha sahip" ibaresini "canli" anlaminda da idrak edebili-
riz, sanirm. Nitekim bundan sonraki boliimde de gorecegimiz iizere Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde her sey can-
lidir (hayy'dir).

*? Fusis, s. 124/106/151/11-272.
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fark ortaya cikmis olur. Ibn Arabi icin hayr ve ser yalnizca izafi goriis agilar1 arasindaki bir

meseledir. Ibn Arabi bunu su sekilde aciklamakadir™?:

Sarimsagin kotiiliigi hakkinda Hazreti Peygamber: "O, kokusunu kerih buldugum bir
bitkidir" dedi. (Tutup da): "Benim i¢in sarimsak kerihtir" demedi, ¢ilinkii bir sey bizatihi
mekriih olamaz; kerth olmasi1 muhtemel olan ancak ondan zahir olandir.

Su hélde kerdhet ya orf ve adetten otiirii, ya bir seyin tab'a ve maksada uygun olmama-
sindan otiirii, ya Seriat'in vaz etmis oldugu bir kuraldan 6tiirii, ya da bir seyin arzulanan
kemal mertebesine ulasamamasindan otiirii olur.

Bu saydiklarimdan bagka bir sebeb olamaz. Ve alemdeki seyler de iyi (hayr) ve koti
(ser) diye iki kategoriye ayrilmis olduklarindan otiirii Hazret-i Mu-hammed de iyiden
hoslanan ve kotiiden tiksinen bir tabiatta yaratildi.

Hazret-i Peygamber melekleri tasvir ederken de, insdnin yapisindaki unsurlara has dogal
cliriime ve kotii koku salma dolayisiyla, insinlarin yayinladiklart kotii kokulardan bunla-
rin rahatsiz olduklarini sdyledi. Ciinkii insan "kuru, sekil ve slret verilmis bal¢iktan" ya-
ratilmig oldugundan (XV/26) kerih kokular yayar.

Bok bocegi, hos bir kokusu olan giiliin kokusundan (mizdct dolayisiyla) tiksinir. Zira bok
bocegine gore giiliin hog bir kokusu yoktur. Buna benzer sekilde, tabiati ve mahiyeti ge-
regi bok bocegi gibi olan bir kimse de Hakk'dan tiksinir ve batil ve bos seylerle avunur.
Bu da "..batila inanip da Allah'a kafir olanlara gelince.." (XXIX/52) ayetiyle isaret olu-
nana uygundur. Ve Allah da bu gibi kimseleri: "... onlardir hiisrdna ugrayanlarin ta ken-
dileri" (XXIX/52) diyerek hiisran ile nitelendirmistir. Zira bunlar iyi ile kotiiyii (hayr ile
serri) ayirdedemeyen tamamen idraksiz kimselerdir.

Restilullah'a ise Allah ancak her seyin iyisini sevmegi ilham etti. Halbuki, dogrusunu
sOylemek gerekirse, istisnasiz her sey (bizdtihi) iyidir.

Bununla beraber, "Acaba dlemde her seyde yalniz iyiyi goriip de kotiiyii bilmeyen bir
mizacin mevcildiyeti tasavvur edilebilir mi?" diye bize sorulmus olsa biz bunun imkan-
s1z oldugunu beyan ederiz. Ciinkii biz kendisinden alemin zahir oldugu asilda yani
Hakk'da dahi boyle bir sey bulamadik. Biz Hakk'in kerth buldugu ve muhabbet ettigi ah-
valin oldugunu bilmekteyiz. Halbuki kotii (ydni habis) olan ancak tiksinilen ve iyi olan
da ancak sevilenden baska bir sey degildir. Alem ise Hakk'mn sifat: (siireti) iizere yara-
tilmis olup insan dahi hem Hakk'in ve hem de alemin siiretleri {izere yaratilmistir. Bu
i'tibarla (insanin) alemde her seyin yalnizca bir vechesini (meseld yalniz iyi yanint) idrak
edecek sekilde bir mizaci bulunmaz. Buna karsilik, (siibjektif izlenimle duyulan) zevk
dolayisiyla kotii olanin zevkten sarf-1 nazar ederek bizatihi iyi oldugunu (idrdk edip) bi-
lerek iyi ile kotiiyii ayirdeden mizacda (bir insdn) mevciid olabilir. Boyle bir insan icin
iyi (vechenin) idraki o kadar agir basabilir ki bu ona kotii (vechenin) idrakini unutturabi-
lir. Bu tamamen miimkiindiir. Fakat kotiiniin bu dlemden tamamen kaybolmasi imkan-
sizdir.

Allah'in Rahmet'i iyiye de kotiiye de samildir. Herhangi kotii bir sey kendi nefsinin in-
dinde iyididir; ve iyi olan sey de onun indinde koétiidiir. Su halde varlik aleminde, bir ba-
kima, belirli bir mizac hakkinda kétii olmayan hig bir sey yoktur. Ve bunun tersi de boy-
ledir.

Boylesine yiiksekten bakildiginda dini anlamda iyi olan ile kotii olan seyler bile, yani
td'at ve mdsiyet bile, sonunda, tek ve aym bir seyin iki vechesi olmaktadirlar. Ibn Arabi bu-

293 Pusis, s. 276-278/221/460-461/IV-363 ila 366.
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nu Mlsa'min Firavun'un huzurunda asasini yere atma hikayesinde sakli olan sembolizm ara-

cihigiyla agiklamaktadir®*:

"Bunun iizerine o, sopasini yere att1" (XXVI/32). Sopa (‘as@), Firavun'un M@sa'nin dave-
tini reddederek isyan etmis (‘asa’) olmasinin sembolididr. "Ve o da apacik ejderha oldu"
(XXVI1/32), yani sopa goriiniirde bir yilana (hayye'ye) doniistii. Su halde (burada sdzii
edilen Kur'dn ayeti gostermektedir ki) kotli bir sey olan masiyet (itaatsizlik), boylece,
"Allah onlarmn kotii amellerini iyilige doniistiiriir” (XXV/70) hitkkmiince iyi bir sey olan
ta'ata (itaata) doniismiis oldu.

Firavunun huzurunda Misir sarayinin biiyiiciileriyle yarisirken Msa elindeki sopay1 yere
atiyor. Sopa (arapcasi: 'asd) Ibn Arabi'nin zihninde, fonetik yakinlhigr dolayisiyla, "itaatsiz-
lik etmek'" ya da "isydn etmek' demek olan ASA' (A Sa A) masdariyla ¢agrisim yapmakta
ve boylece sopa bir isyan sembolii olmaktadir. Sopa Firavun'un Miisd'ya isyan etmesi ve da-
vetini reddetmesinin sembolii olmaktadir.

Yere atilan sopa hemen bir yilana doniismektedir. Arapgada ejderha ya da yilan demek
olan hayye kelimesi, gene fonetik yakinlik dolayisiyla, Ibn Arabi'nin zihninde haydt kelime-
sini cagristirmaktadir. Bu ©zel anlamda hayat, maddenin derin hakikatinin dogru bir
sezgilenisinden ileri gelen manevi hayattir. Ve bu da Ibn Arabi igin Allah'a itaat (td'at) anla-
mindadir.

Buna binden Misa'nin yaptigi, sembolik olarak, fitraten isyankar bir nefis olan Firavun-
'un nefsini itaatkar ve uysal bir nefse doniismesini temsil etmektedir. Burada biri itaatkar, di-
geri ise isyankar olmak iizere iki farkli nefis oldugunu kaydediniz. Kasani'nin de isaret ettigi
gibi* nefis tek bir hakikati haizdir. Fakat bu nefis yerine gore iyi ya da kotii olmakta, ayni
bir hakikat farkli iki veche gostermekte ve farkli iki tarzda goriinmektedir.

Miisa'nin sopasi bizatihl ayni kalmakta fakat hususi durumlara uygun olarak, yani kabfil
edilen goriis acisina goére bazan bir sopa bazan da bir yilan gibi géziikmektedir. Benzer se-
kilde, Firavun ne yaparsa yapsin amelinin kendisi ne iyidir ve ne de kotiidiir. Yegane degisen
sey bunun 6zellikleridir. Firavun'un ayni ameli bazan itaat ve bazan da isyan olmaktadir.

Biitiin bunlar: "Allah onlarin kotii amellerini iyilige donustiirtir” (XXV/70) hitkmii gere-
&i vuku bulmaktadir. Tabii bu doniisiim amellerin (ayn't bakimdan degil fakat) sitati (ya-
ni hiikmii) bakimmdandir. Hilkiim burada tek bir ayn'daki farkli iki goriiniis seklinde te-
celli etti. Su halde burada (da) tek bir ayn bazan bir sopa bazan da bir yilan ya da
(Kur'an'in ifdade ettigi gibi) "apacik bir ejderhd" olarak goriinmektedir. Bu, bir yilan ol-
mast itibariyle diger biitiin yilanlar1 ve sopa olmasi itibariyle de diger biitiin sopalar1 yut-
tu296‘

Ibn Arabi aym diisiince tarzin1 tamamen teolojik bir bakis acisindan da ilahi Irade
(Mesiat) bakimindan da gelistirmektedir.

Bu dlemde vuku bulan biitiin olaylarin, yapilan biitin amellerin tek bir istisnds: ol-
maksizin hepsi de 11ah1 Irdde'nin eseridir. Bu bakimdan iyi ile kotii, ya da dogru ile yanlis a-

24 PBusis, s. 261-262/210/428/1V-195 ve 196.
25 Kasani, Fusts Serhi, s. 261.
25 PRusis, s. 262/210/428/IV-195 ve 196.
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rasinda (bu bakimdan) bir fark olmaz. Her olay, simdiki haliyle Allah tarafindan boylece
takdir edilmis oldugu i¢in vuku bulur.

Bu bakis acisi filan seyi tasdik edip de falan seyi kinayan Serfat'inkinden tamamen fark-
11d1r."'K6ti‘j” bir kimse bir giinah isleyecek olursa onun ameli Seria}t'a qusl olmus olur ama
asla Il1aht Irade'ye karst olmus olmaz. Ciinkii herhangi bir seyin I1ahi Irade'ye karsi vuku

bulmasi1 mutlak olarak imkansizdir. Bu mesele hakkinda Ibn Arabi sunlar1 soylemektedir®”:

Alemde cari olan her bir hiikiim (ydni dlemde somut bir olay olarak gerceklesen her
sey), Seriat ad1 altinda teessiis etmis olan hiikme aykir1 da olsa, ancak Allah'in hiikmii-
diir. Ciinkii alemde her ne vuku buluyorsa bu ancak O'nun hiikkmiine uygun olarak cere-
yan eder. Alemde vuku bulan, her ne kadar kendisi dahi 11ahi irade'nin bir iiriinii olsa da
Seriat'a (koriikoriine) degil, yalnizca Allah'in (hiikmettigi Seriat'dan bagimsiz olan) Ira-
de'si ile hitkkmedilmis olana uyar. Seriat'in teessiisii [1ahi irdde'ye bagl oldugundan hii-
kiim de bu yonde gerceklesir. Bununla beraber, bu hal igin 11ahi IrAde yalmzca Seriat'n
te'sisinde etkindir, yoksa Seriat'in te'sls ettigi kurallarin kesinkes ger¢eklesmesinde degil.

Boylece 114hi irade yiice bir saltanata maliktir. Bundan dolayidir ki Eb(i TAlib Mekki ona
"Zatm Arst" (yani Allah'in Zat'wun Tahn) tinvanm vermistir. Ciinkii (degistirilmesi
miimkiin olmayan) hiikiim etkisi 11ahi Irade'ye aittir.

Su halde varlik aleminde 1ahi irdde'nin disinda ne bir sey vuku bulur ve ne de bir sey
eksilir. Ve madsiyet (ya da giinah) denilen sey ile 11ahi Emr'e*® karsi gelmis olmak da
tekvini (yaratilisla ilgili) emirlerle degil ancak vasitali (aracili) olan emirlerle miimkiin-
diir. Buna gore hicbir kimse Allah'a, O'nun I1ahi irddesi yoniinden, aykir1 bir isde bulu-
namaz. Allah'in emirlerine muhalefet O'nun 114hi iradesi yoniinden degil ancak vasitali
(aracilt) olan emirleri yoniinden olur.

Bu durumda Allah'in Irade'si yalnizca tekvin ile yani "viiciid verme" (viiciida biiriindiir-
me), "varlik bahsetme", ya da "yaratma" ile ilgili olmaktadir. Beserin fiilleri acisindan Irade
belirli bir fiilin ortaya ¢ikmasi ile ilgili olur. irade, fiilin kimin araciligiyla vaki oldugu soru-
suyla dogrudan dogruya ilgili degildir. Biitiin fiiller zaten zorunlu olarak bireysel sahislar ta-
rafindan meydana getirilmektedir. Bu bakimdan her fert sorumludur (miikellefdir); yani Seri-
at acisindan belirli ahlaki sorumluluklar tasiyan bir kimsedir. Ve beserin her fiili de kendi bi-
reysel "aracili@1" dolayisiyla "hayirlt" (iyi) ya da "ser" (kotii) olmaktadir.

Demek ki irade'nin Emr'i, yalnizca, bir fiilin kendisinin ortaya ¢ikmasina yonelik olup fi-
ilin kendisinden zuhir ettigi kimseye yonelik degildir. Su halde s6z konusu fiilin mey-
dana gelmemesi tiimiiyle imkansizdir. Fakat fiilin zuhfiruna araci olan kulda bu fiil bazan
(eger bunun ifdsin Seriat yasaklamissa) 11ahi Emr'e muhalefet, bazan da (eger bunun i-
fasi Seriat'a uygunsa) 11ahi Emr'e muvafakat (uygunluk) olarak ortaya cikar. Bundan otii-
rii de vaki olan olay dolayisiyla kulun 6giilmesi ya da yerilmesi (zemmedilmesi) fiile
bagli olur.

Durum bizim gostermis oldugumuz gibi olunca da her yaratilmig olanin akibeti, tiirleri
arasindaki mevcilid farkliliklara ragmen, hep mutluluga (saadet'’e) yonelik olur. Allah iste
bu makama isaret ederek Rahmet'inin her seyi kapladigin1 beyan etmistir. Ve muhakkak

7 Fusts, s. 206-207/165/303-304/IT1-276 ila 279.

28 "Emir" "Irdade"den (Mesiat'dan) farklidir. Gormiis oldugumuz gibi irdde mutlakdir ve hiikmii de asla degisti-
rilemez, iptdl olmaz. Burada Allah'in emirlerine muhalefet s6z konusu degildir. Emir iki tiirdiir: 1) aracili (bi-I
vésita) ve 2) tekvini (bi-t tekvin). Bu sonuncusu herhangi bir seyin viiciid bulmasi ile ilgili olup Irade ile 6zdestir.
Buna karsilik ilki Seriat ile 6zdes olup buna muhalif davranilabilir.
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ki Rahmet, 11ahi Gazab'dan 6nce gelir (sdbik'dir). Halbuki sabik olan daha énce var o-
landir. Buna gore kula Gazab erisip de onu hiikmii altina aldiginda, bu Gazab da ondan
once gelen Rahmet'in hilkmiine ve etkisine tabi olur. Bdyle olunca da kul Rahmet'e ka-
vusur. Zird Rahmet'in 6niine gecen hicbir sey yoktur.

Iste bu: "Allah'in Rahmet'i Gazab'im1 gegti" soziiniin anlamudir. Baska bir deyimle Rah-
met, ona erisene hiikkmiinii icra eder; cilinkii Rahmet (her seyi bekleyen) en son amactir ve
her sey de zorunlu olarak bu amaca yonelik hareket eder. Dolayisiyla amaca erismek el-
zemdir. Rahmet'e erismek ve Gazab'dan uzaklagsmak icin baska herhangi bir yol da yok-
tur.

Su halde her seyin durumuna ancak Rahmet'e erigip de mevclid olma statiisiine kavustuk-
tan sonra (ve o seyin Tabiatindan zuhiir eden ozellikler ve fiiller goz oniinde tutularak)
hiikmedilir®”.

Rahmet'in bu tasviri, acik¢a, Ibn Arabi'nin evrensel Rahmet'i farkl iki goriis agisindan
miitalaa etmekte oldugunu telkin etmektedir. "Allah'in Rahmet'i biitiin varliklarda yaygin-
dir'® sozii, ontolojik agidan, mevcid olan her seyin Allah'in kendisine varlik bahsetmesiyle
mevcid oldugu anlamindadir. Bu s6z her ne varsa, her seyin 11ahi Rahmet'in himAyesi altin-
da oldugunu ve bundan otiirii de her seyin, temelde, mubdrek (kutsal) oldugunu ve saadet i-
cinde bulundugunu (said oldugunu) da haber vermektedir.

Buna gore Rahmet'in zikrettigi (ydni himdyesine aldigr) her bir kimse muhakkak ki sald
ve mubarekdir. Halbuki varlik dleminde Rahmet'in zikretmedigi hi¢bir sey yoktur. Ve
Rahmet'in esyay1 zikri de onlara viiciid vermesinin aynidir. Boylece mevciid olan her sey
Rahmet'in etkisi altindadir.

Su halde ey Dostum, seni Diinya'da beladya ugramislarda gozledigin elemler ile, senin
iman ettigin vechile, ahiretteki elemler (ve azablar) sana bu sdylediklerimizin gercegini
perdelemesin. Her seyden 6nce sunu bil ki Rahmet, viicid verme bakimindan, istisnasiz
her seye saridir, oyle ki elemlerin (dzellikle de Cehennem'deki azablarin) icadi (ydni

viiciid bulmast) dahi O'nun Rahmet'indedir®".

Su hilde bu pasaja gore Ibn Arabi, Rahmet'in iiriinii olarak, iki cesit etki
ayirdetmektedir: 1) Rahmet'in ayni dolayisiyla hasil olan ontolojik bir etki, ve 2) beserin ta-
lebi iizerine hasil olan bir etki. Bu fark bizim daha 6nce "Rahmet-i Imtindn" ve "Rahmet-i
Viicib" arasindaki fark bakimindan tartigmis oldugumuza tekabiil etmektedir. Yalniz bu se-
fer Ibn Arabi bu durumu farkli bir gériis agisindan ele almaktadir.

Rahmet'in muhakkak ki asar1 (etkileri) yoniinden iki vechesi vardir. Bunlarin ilki Rah-
met'in bizatihi eseridir ki o da Hakk'in mevctidun aynlarint yaratmasidir. Bunu icra eder-
ken O, bir maksadin bulunup bulunmamasina ya da yaratilamin (su ya da bu sekilde uy-
gun) olup olmamasina bakmaz. Ciinkii O viictidu kabiil eden her mevctidun "ayn"ina ba-
kar; belki esyanin aynlarinin siibituna bakar.

(Cesitli dinlerde haydlen) "mahlik" olan Hakk s6z konusu oldugunda Rahmet onu a'yan-
1 sabiteden (vani bilkuvve mevciit) biri olarak temyiz ederek ona varlik bahseder. Demek
ki Hakk'in kendi nefsine Rahmet'i icad iledir. Ve iste bundan dolayidir ki biz "Hakk'in
kendi nefsine Rahmet'i dolayisiyla icad ettigi (varatip viiciid verdigi) seylerden sonra,

2 PFusis, s. 207-208/165-166/304-306/I11-279 ila 282.
39 Rahmetullah fi-1 ekvén sariyetiin; Fusts, s. 225/177/339/TV-2.
31 Fusis, s. 225/178/341-342/1V-10.
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gercekten (¢esitli) inanclarda mahlik olarak goziiken Hakk (kavrami) Rahmet'e maruz
kalanlarin ilkidir" dedik.

Rahmet'in s6z konusu vechelerinden digeri ise yaratilmislarin talebi yoniindedir. (Gergek
hakkinda) perdeli olanlar (yani gaflet ehli kimseler) kendi inanclarinda yasattiklari
Hakk'dan kendilerine Rahmet etmesini taleb ederler. Kesif ehli kimseler ise Allah'in
Rahmet'inin kendilerinde kaim olmasini taleb ederler. Onlar Rahmet'i Allah ismi aracili-
giyla ister ve buna uygun olarak da "Ya Allah! Bize Rahmet et!" derler. Ve Allah da ce-
vaben Rahmet'ini onlarda kaim kilmakdan bagka bir sey yapmaz. Ve (driflerde kaim o-
lan) Rahmet de onlar {izerindeki hiikkmiinii icra eder (ydni onlar da Rahmet sdhibi olur ve
Rahim sifatiyla Rahmet dagitmaya bagslarlar). Zira bir sifat hitkmiinii ancak bir mahal'de
kaim oldugu zaman icra eder’®.

Ibn Arabi'nin bu 6nemli fakat muglak pasajda ne demek istedigini iyice kavramaya ca-
lismaliy1z. Rahmet'in burada tasvir olunan etkilerinin iki vechesinden ilkinin anlasilmas1 zor
degildir clinkii bu, Rahmet'in daha énce Rahméan adiyla nitelendirmis ve tartismis oldugumuz
ontolojik faaliyetiyle ilgilidir. Bu, ibn Arabi'nin en temel tezlerinden birine yani esyanin, her
birinde ezelde belirlenmis olan istiddda uygun olarak Hakk'in Zat'mmin kendisini bunlara
mahsiis sliretlerde izhar etmesiyle viiclid buldugu hakkindaki tezine dayanmaktadir.

Ibn Arabi burada genel teorik tartisma diizeyini terkedip ¢ok 6zel bir hale ait kendi goz-
lemini dile getirmektedir: bu, ait oldugu cemaatin dininin sinirlart i¢inde, mii'min ile
mii'minin inanc1 arasindaki iliski meselesidir. ibn Arabi'ye goére Rahmet'in hiikmii, once,
mii'minlerin varlik kazanmasiyle kendisini gostermektedir. Rahmet, bundan sonra, bunlarin
inanclarinin murad ettigi seye yani, onun isimlendirdigi sekliyle, "¢esitli dinlerde mahlik o-
lan Hakk kavramina" viictid vermektedir.

Mii'minlerin kendileri de, esya olmalar1 hasebiyle, asillar1 bakimindan a'yan-1 sabiteler-
dir; ve bu bakimdan da zorunlu olarak ontolojik Rahmet'in hedefleridir. Ama bu mii'minlerin
inang¢larinin muradi olan ilahlar1 da, aslen mii'minlerin a'yan-1 sabitelerinin i¢inde diiriilii bu-
lunan (miindemic olan) a'yan-1 sabitelerdir. Bu bakimdan bu ilahlarin dahi ontolojik Rahmet-
'in hedefi olmalar1 dogaldir. Bagka bir deyimle, mii'minlere viiclid vermis (icad etmis) olan
Rahmet'in hiikkmii mii'minlerde "mahlik" Hakk'r (ya da Hakk kavramini da) icad etmektedir.

Ontolojik Rahmet'in bu hiikmiine kars1 s6z konusu ikinci veche ise, Rahmet'in, sahsi bir
niyetle hareket eden bir kimsenin Rabb'inden faleb ettigi sey ile uyumlu olarak hasil olan a-
sari ile ilgilidir. Rahmet'in bu vechesi tdlibler'in Tabiatiyla uyumlu olarak degiskendir.

Ibn Arabi "talibler"i: ") "gaflet ehli" kimseler, ve 2) "kesif ehli" kimseler diye iki sinifa
ayirmaktadir. i1k sinifa ait olan kimselerin her biri kendi Rabb'ine "Bana rahmet et!", "Bana
sunu ya da bunu ver!" diye dua eder. Bu ise Ibn Arabi'nin goziinde hakikata cahil olmakdan
dogan ahmakca bir davranigtir. Allah'in Rahmet'inin, ezelde a'yan-1 sabite sliretinde belir-
lenmis olanlarin disindaki seylerin {izerinde herhangi bir hilkkmii yoktur. Bu kimseler ne ka-
dar dua ve taleb ederlese etsinler, ne kendilerinin ve ne de baskalarinin a'yan-1 sabiteleri de-
gisebilir.

Buna karsilik, ikinci sinifa ait olanlar miitadin disinda bir sey talebinde bulunurlar. Her
seyden once bunlar, teleblerini herhangi sahsi bir Rabb'a degil fakat biitiin 11dhi Isimler'i
cem eden Allah'a hitab ederek yaparlar ve: "Yad Allah, bize Rahmet et!" derler. Onlarin

392 PRusis, s. 225/178/342-343/IV-11 ve 12.
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Allah'a kendilerine Rahmet etmesi i¢in yalvarmis olmalarimi tipki merhametli bir kimse-
nin diger insanlara merhamet etmesi gibi telakki etmemek gerekir. Bunlarin taleb ettikle-
ri sey Tanri'min onlari, Allah isminin deldlet ettigi evrensel Rahmet'in bilincine sahip
kilmasidir. Bunlarin arzusu merhiim (Rahmet'e gark olunmug) olmanin etkinligi olma-
yan ahvalinin otesine gecerek kendilerini, kendisinden Rahmet zuhiir eden ve bundan
dolay1 da biitiin Isimler'in, yani bir bakima kendi sifatlarinin, bilincine sahip Réahim du-
rumuna terfi etmektir.

Bu arzu gercekten de tahakkuk etti miydi, Rahmet bu kimselerde onlarin kendi sifati ola-
rak hiikmiinii icrd etmege baslar. Ve bunlarin her biri merhiim (kendisine rahmet edilmig)
makamindan Rahim (rahmet eden) makamina yiikselir. Rahmet bu sekilde hiikmiinii icra e-
der; Ibn Arabi yukaridaki pasajin son ciimlesinde Rahmet'in bu sekilde hiikmiinii icra ettigini
zira bir 6zelligin gercek asarinin, kesin bir bicimde, ancak bu 6zelligin rlihdni muhtevasinin
belirli bir mahalde mukim olmasiyla zuh(ir etmege basladigini ifade etmektedir.

Boyle bir mahal, kelimenin gercek anlamiyla, R@him olur. Allah kullarma yalnizca
Rahmet'i araciligryla rahmet eder. Ve bu Rahmet de (onlara mahsus bir makam olarak)
nefislerinde teessiis ederse bunlar Rahmet'in hiikmiinii kendi miilkiyetleri imis gibi
zevkan tadarlar. Rahmet'in zikrettigi ise bizzat Rahmet'in konusu olur. Onun ahvali de
(edilgen bir hali gosteren merhiim ydni kendisine rahmet edilmig anlanundaki tasvirt bir
isim yerine daha isabetli bir bicimde) bir ism-i fail olan Ra@him ya da Rahim ismiyle i-
fade edilir’®.

Ibn Arabi boyle bir kimsenin, Rahmet'in kendisinin zAti hali olarak fail oldugunun bilin-
cine sahip bulundugunu sdylemektedir. Bundan boyle o, artik, Rahmet'in kaplayacagi bir
"nesne" degil fakat daha dogrusu Rahmet'i diger yaratilmislara dogru yonlendirip icrd eden
bir "fail"dir. O aritk R@him ya da Rahim diye anilmaya layik bir kimsedir. Rahmet'in sahsi-
na mal edilmesiyle insinda vuku bulan bu sahsi degismin ciddi sonuclar1 XV. Boliimde In-
san-1 Kamil (Olgun Insdn) meselesine egildigimiz zaman incelenecektir.

Buraya kadar 1bn.Arabi‘yi [1ahi Isimler'den Rahmén ismi hakkinda ileri siirdiigii diisiin-
celerini izledik ve bu Ismin kavramsal 6zii olan Rahmet'in biinyesini aydinlatmaga ¢alistik.

G0z oOniine alacagimiz bundan sonraki mesele ise "Rahmet'in Hakk'dan nasil hasil olup

yayildig1" meselesidir. ibn Arabi bu mesele hakkindaki diisiincelerini "teneffiis" misali araci-
ligiyla aciklamaktadir.

Deneyle bilinir ki nefesimizi bir siire icimizde tuttugumuz zaman gogsiimiizde basing al-
tindaki hava bize tahammiil edilemeyecek kadar zahmet verici goriiniir. Ve bu havay1 artik
icimizde tutamayacak kadar son sinira gelindiginde de gogsiimiizdeki hava bir seferde disari
cikar. Gogiis icinde sikistirilmis olarak tutulan havanin zorunlu olarak bir ¢ikis yolu aramast
ve sonunda da bir patlamaya benzer bir sekilde siddetle disar1 ¢itkmasi dogal bir olaydir. Iste
havanin gogiisten firlayip cikmasi gibi, basin¢ altindaki varlik da Hakk'in derinliginden
Rahmet siiretinde figkirir ¢ikar. Ibn Arabi bunu "Rahmén'in nefesi" (en-nefesii-l rahmani)

diye isimlendirmektedir’™.

Rahmet'in nefesinin fiskirmasindan 6nceki hal ise Ibn Arabi tarafindan kerb kelimesi a-
raciligiyla tasvir edilmektedir. Bu kelime "olaganiistii yiiklemek" ya da "doldurmak" anla-

393 PFusis, s. 226/178/345/IV-15.
3% Pusis, s. 273/219/455/IV-354.
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mindaki bir mastardan tiiretilmis olup meseld midenin ifrat derecede yiyip icmek dolayisiyla
catlayacak hale gelmesi hali icin kullanilmaktadir. Bu patlamadan hemen 6nce, icine ifrat de-
recede esya dolmasinin sebeb oldugu olaganiistii bir gerilim halidir.

Hakk'in Rahman ismine nisbet ettigi "nefes" ile Rubibiyyet'i yoniinden ilk olarak nefes
vererek (fenfis ederek) yarattigi sey hakikati cihetiyle Rubfiibiyyet'in ve biitiin I1ahi

Isimler'in taleb ettigi dlem'i icad etmek sfiretiyle bosaltmis oldugu nefestir’®.

Rahmet, yukarida da gérmiis oldugumuz gibi, varlik bahsetmek anlamindadir. Boylece,
Rahman'in "nefesinin bosalmas1” Varlik zuh(iru i¢in ya da alemdeki esyanin viiciida getiril-
mesi icin sembolik bir ifide olmaktadir. Ibn Arabi'nin diinya goriisiine has tasvirlerin cerce-
vesi i¢inde bu olay [1ahi Isimler'in gercek varlik alemine fiskirilmasi olarak da tasvir edilebi-
lir. Bu tasvirler manziimesi icinde i1ahi Isimler Hakk'mn icinde aslen yogun bir basing halinde
bulunmaktadirlar. Ve dahili basincin en son sinirinda Isimler Hakk'in sinesinden "fis-
kirmaktadirlar”. Ibn Arabi bu canli misal araciligiyla il1ahi Isimler'in bu Alemin stiretleri ola-
rak kuvveden fiile ¢ikmalarinin ontolojik siirecini tasvir etmektedir. Bu, ibn Arabi'nin felsefi
semasi i¢inde, dlemin "zahiren var olan egyanin tiimii" olarak dogus siirecidir. Bu siirec daha

kolay anlagilir terimler cinsinden BAli efendi tarafindan su sekilde agiklanmaktadir’®:

[1ahi Isimler dis 4lemdeki varliklarindan 6nce Hakk'in Zat'inda gizli olarak var idiler ve
hepsi de dis alemde varlik kazanmak iizere bir ¢ikis yolu aramaktaydilar. Bu hal nefesini
icinde tutan bir kimsenin haliyle mukayese edilebilir. Iceride tutulan nefes disar1 dogru
bir ¢ikig yolu arar ve bu da, bir kimsede, had derecede bir basincin hasil ettigi zahmetli
bir his uyandirir. Bu basing bu kimsenin ancak nefesini disartya bosalttig1 zaman biter...
Tipk icinde hapsettigi nefesi digar1 bosaltmadigi zaman insdnin bunun basinciyla 1zdirab
cekmesi gibi, Hakk da eger 1ahi Isimler'in talebine uygun olarak aleme varlik bahsetme-
seydi ayn1 basincin sikintisini hissedecekti.

Buna ek olarak Bali Efendi dikkati, [1ahi "teneffiis" olayinin Allah'in aleme hitaben "OI!"
(arapca: Kiin!) yaratict emrini vermesine benzedigine cekmektedir. "Allah teneffiis etti"
demek "Allah, Batin'inda bulunani OI! Kelimesi araciligiyla zahir kildi. Boylece, O'nun ken-
disi de kendi Batin'inda iken bu sefer artik Zahir olarak var olmaga baslar" demektir.

Bu miinisebetle gozlenip tesbit edilmesi gereken husus, Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde
Rahmet'in bu teneffiisiiniin ge¢miste ve bir kereye mahsus olarak vuku bulmus olan bir sey
olmadigidir. Aksine, "basing altindaki teneffiis" yani Hakk'da gizli olan ilahi Isimler'in ken-
dilerine has basingdan dolay1 zuhiira dogru fiskirmasi siireci hi¢ kesintisiz ve siirekli olarak
vuku bulmaktadir. Ve bu "gercekler" dlemini de halen ayakta tutan iste bu siirekli siirectir.
Aristo'ya has terminoloji ¢ercevesi icinde ifade edilecek olursa, esya hi¢c durmadan bilkuvve
mevciid olma halinden bilfiil mevclid olma haline doniisiip durmaktadir. Bu ise Hakk'in Var-
l1g1'nin mahliiklarin Varligi'na doniistiigii sabit ve ebedi evrensel bir kabarip-tagsma siirecidir.
Boylece gercek ve mutlak olan Varlik (Viicid, yani Viicdid-1 Hakiki) kendi kendini dur-
durak tanimaksizin izafi Varliga (Viiciid-1 Izdfi'ye) doniistirmektedir. ibn Arabi'nin bazan
feyz (tasma) diye isimlendirdigi bu ontolojik doniisiim, onun goriigiine gore, Hakk'm haiz ol-
dugu yaratma potansiyelinin i¢ basincinin sebeb oldugu dogal ve zorunlu bir harekettir. Eger
bu sabit doniisiim yani "teneffiis" olmasaydi, Varlik da kendi i¢cinde en son sinira kadar ba-
sin¢ altinda kalmig olacak ve Hakk'in Zat'inin durumu da tipki biz nefesimizi icimize hapset-
tigimiz zaman tahammiil edilmez bir sikintt duymamiz haline benzeyecekti.

395 Fusis, s. 133/112/184/111-4 ve 5.
3% Fusis, s. 133.
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"Rahman'in Nefesi" olay1 bundan 6nceki sayfalarda [1ahi Isimler yoniinden yorumlandi.
Keza bunu Rubibiyyet agisindan idrak etmek de miimkiindiir. Daha once de goérmiis oldu-
gumuz gibi Rab, Hakk'in 11ahi Isimler diizeyindeki 6zel ve belirli stiretidir. Hakk mutlak ola-
rak Hakk olusunda tiimiiyle bagimsizdir; hicbir seye ihtiyaci yoktur, kendinin disinda higbir
sey aramaz. Ama Rabb olarak Hak, Rub{ibiyyet'inin maksadina muhtagtir; merbiib yoksa
Rabb da zahir olamaz.

Ama zaten merbiib, var olan alemden baska bir sey degildir. Buna binden Rabb alemdeki
esyaya viiclid bahgetmelidir. Ayni1 sey, dini bir tarzda, Rabb olarak Hakk'in aslinda kullarina
sefkat etmekte oldugu seklinde de ifide edilebilir.

Biribirlerine karsit goriinen” farkli bagmularla tafsil edildigi Varlik diizeyinde Allah,
bir Kudsi Hadis'de, kendisini "kullarina sefkat eden" olarak tasvir etmektedir.

(Alldh'in) "Rahman'in nefesi" aracilifiyla Zat'indan disari ilk iifiirdiigli sey Rubiibiyet'tir.
Bunu hemen alemin viiclid kazanmasi izledi, ¢linkii 4lem Rub{ibiyyet'in ve onunla de bii-
tiin (diger) 11ah1 Isimler'in gerektirdigi idi. Bu goriis acisindan Rahmet'in her seyi kapla-
dig1 asikardir’®,

Buna gore "Rahman'in nefesi" Viictid'un ilkesi ya da maddi seylerin dlemi ile manevi
varliklarin alemine uzayan Viicid'un temeli olmaktadir. Bu ontolojik kabiliyeti acisindan
"Rahman'in nefesi"ne Ibn Arabi Tabiat goziiyle bakmaktadir.

Bu goriis acisindan bakilacak olursa "nefes" ister maddi isterse manevi olsun icinde
Viictid'un biitiin stiretlerinin tecelli ettigi (Aristo anlamindaki Ilk Madde = Heyiild olarak)
bir cevherdir. Bu anlamda Tabiat kendisinde tecelll eden her siirete zorunlu olarak takaddiim
etmektedir (ondan dnce gelmektedir).

Nitekim evrensel Tabiat (Tabiat-1 Kiilli) kendisinden itibaren belirli stretler ile tecelll

eden seylerden once gelmektedir. Halbuki Tabiat-1 Kiilli, gercekten de, Rahman'in nefe-

sidir  Alemin, en yiicesinden en alt kademesine kadar, biitiin stiretleri bu ilahi nefesin

ozellikle fiziksel cisimler Aleminin ilk maddesinin (Cevher-i Heyiildni'sinin) icine ya-

yilmasi dolayisiyla zahir olurlar. Fakat onun nlirani ruhlara ve a'raza yayilmasina gelince
309

bu baska bir yayilmadir™.

Bu pasaja gore Rahman'in nefesi, adina Heyiild denilen ve fiziksel siretleri kabil eden
mahal olan ilk Madde'ye yayilmakta ve maddi dlemdeki cisimlere varlik vermektedir. Aymi
zamanda bu "nefes" nfirani ruhlara, yani maddi olmayan seylere de varlik vererek rlthani
cevherlere de yayilmaktadir. Bu, keza a'razin i¢ine de yayilmakta ve bunlarin sifatlar olarak
var olmalarina sebeb olmaktadir.

Hakk'tn Rahman'in nefesi olarak varlik bahsetmesi, ibn Arabi icin, akla rastgele gelmis
olan bir miicerret mecaz degildir. Bu, temelde zorunlu olan bir macazdir. Ibn Arabi'nin go-
rlisiine gore, (soz konusu olan) ontolojik olay fizyolojik teneffiis olay: ile, her bakimdan, ¢a-
kigmaktadir. Buna dayali olarak da insdnin nefes alip vermesi ile ilgili biitiin temel nitelikler,

37 Daha énce de gérmiis oldugumuz gibi, [1ahi Isimler Hakk'm alemdeki esya ile olan iliskileridir. Ve mesela
"Zahir"/Batm", "Evvel"/" Ahir" gibi isim ciftleriyle uyumlu olarak zitliklar Hakk'da bu diizeyde ortaya cikar.

% Fusis, s. 144/119/184/IT1-4 ve 5.

*® Fusis, s. 273/219/455/IV-354.
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benzetim yoluyla, Allah'm "nefesi"ne de uygulanabilmektedir. Bu hususu ibn Arabi'nin ken-

di tasviri aracihigiyla asagida aciklamaktay1z*':

Hakk kendisini "Rahmani nefes" ile vasfetti (nitelendirdi). Halbuki her mevsif (nitele-
nen) igin bir sifat gerekir ki (bu mevsiif) bu sifatin icabi olan geylerin tiimiinde ona tabi
olsun. Ve sen muhakkak nefesin teneffiis eden kimsede neyi gerektirdigini bilirsin®'". Iste
bunun igindir ki 11ah Nefes alemin stiretlerine nisbetle tipki bir Cevher-i Heyfilani gibi-
dir. Ve (bu kabiliyeti acisindan da) O, ancak, Tabiat'in "ayn"idir.

Bu sebebten otiirit dort unsur (andswr-1 erbaa) da, yiice rGhani varliklar da, yedi gogiin

ervahi (ruhlart) da hepsi Tabiat'in "stiret"lerinden ibarettir’ 2.

Buna gére unsurlar Tabiat'in sliretlerinden bir strettir. Unsurlarin daha iistiinde bulunan
seyler de ve bu unsurlardan dogmus olanlar da keza Tabiat'in sliretlerindendir. Unsurla-
rin iistiinde bulunan seyler ise yiice ruhlardir. Goklerin ruhlar ile a'yan-1 sabiteleri
unstridir (ydni unsurlar dlemine menstibtur). Ciinkii onlar unsurlarin (asli mesdbesindeki
ince buhar’” gibi bir sey olan) duhan'indandirlar.

Ve her bir gokten ve meleklerden hasil olan seyler de unstridir. (Goklerin) iistiinde bu-
lunanlar ise Tabiat Alemine ait mahliklardir. iste bunun igindir ki Allah onlar1 yani Me-
le-i A'la denilen bu yiice ruhlart biribirlerine hasim olmakla nitelendirdi. Zira Tabiat
(mahiyeti geregi) kendiliginden karsiliklt kutuplara ayrilma egilimindedir. (Aslinda
Hakk'in dleme baghligini gisteren) nisbetlerden ibaret olan 1ahi Isimler arasindaki bu
karsilikli kutuplara ayrilmanin tek sebebi Rahmani Nefes'dir. Sen bu hitkmiin disinda o-
lan Zat'1 gormez misin ki O, kendi hakkinda, "Alemlerden ganidir" (dlemlere ihtiyaci
yoktur) buyurmustur’™®. Iste bunun icindir ki Alem kendini icad eden Yaratici'nin sfireti
iizere meydana gikti. Halbuki dlem i1ahi Nefes'den®" bagka bir sey degildir.

Buna gore 11ahi Nefes'e arif olmay1 dileyen kimse alemi bilmelidir’'®. Ciinkii nefsini bi-

len kimse orada zahir olan Rabb'ini de bilir. Bu demektir ki il1ahi Isimler'in sonuglarinin
zahir olmamasi dolayisiyla hasil olan basinci, Allah'in [1ahi Isimler'den bosaltmasiyla bu
alem Rahmani Nefes'de zuhfira gelmis olmaktadir. Béyle olunca da onu®’ kendi nefesin-
de icad etmekle kendi nefesine (rahmet ve) ihsdnda bulunmus oldu. Su hilde Rahmani
Nefes'in ilk asar1 gene Allah'da belirdi. Ondan sonra da i1ahi Emir son varliga varincaya
kadar (tedricen ve soz konusu i¢ basincdan kurtulacak sekilde tenfis-i gumdm ile ydni
stkintilart her seferinde) nefes vererek bosaltma yoluyla nazil oldu.

Ibn Arabi bu pasaji kisa bir siirle bitirmektedir. Bunun ilk misrai: "Nefesin ayninda olan
her sey gece karanliginin sonundaki aydinlik gibidir" seklindedir. Bu durumda biitiin alem
karanliga biiriinmiis vaziyettedir. Fakat bu karanlik geceyaris1 karanligi degildir, ¢iinkii artik
herhangi bir anda sokmesi beklenmekte olan safagin 15181 bilkuvve mevctd bulunmaktadir.

10 Fusts, s. 182/143-144/244/111-.

3 Insan teneffiis ettigi icindir ki onun nefesinin lisanla ilgili stretler olan sesleri ve kelimeleri kabil etmek yete-
negi vardir. (Kasani, s. 182).

*'> Fusis, s. 182-183/144/244/I11-167 ve 168.

313 Buhar (duhén) biitin maddi stretler icinde en az maddi olan1 ve en incesidir.

314 7zat'm alemin goriiniisii ile bizatihi hicbir iligkisi yoktur. Eger lem Zat'n faaliyetinin dogrudan dogruya bir
sonucu olsaydi o zaman i¢inde hi¢gbir kutuplagma olmazdi.

315 Alemin bu tarzda zuh(iru, zorunlu olarak, Yaratici'st olan "Rahmani Nefes"in tabiatin1 da yansitir. i1aht
Isimler'deki kutuplasmadan &tiirii "Rahmani Nefes" de kutuplasmay1 zorunlu kildig1 icin dlem de kutuplara bo-
liinmiistiir.

*1° Fusis, s. 185/145/248/111-177.

317 yani 11ahi Isimler'inin stretlerinden olusan alemi.
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Bu musra1 yorumlarken Prof. Afifi sdyle yazmaktadir''™: Nefes, icinde biitiin varliklarin sfi-
retlerinin tecelli ettigi maddi cevherin (Cevher-i Heyiildni'nin) semboliidiir. Bunun ici katki-
s1z karanliktir; yani kesinlikle bilinemez. Ama tecelli acisindan bakilacak olursa, karanligin
ortasinda alemin biitiin stiretleri belli belirsiz gozlenebilmektedir. Rahmet, hi¢ kuskusuz, Ibn
Arabi'nin diisiince yapisini belirgin bir bicimde karakterize eden anahtar-kavramlardan biri-
sidir. Rahmet'e ¢cok yakin ama ondan belki biraz daha dnemsiz bagka bir anahtar-kavram ise
Muhabbet kavramidir. Baska bir goriis acisindan fléhi Muhabbet de, eninde sonunda, Rah-
met'in aymsidir. Teoloji acisindan bu, Allah'in Alemi yaratmasindaki temel siikdir; ibn Ara-
bi'nin ontolojisine has terimlerle de Hakk'in kendini izhar etmesindeki itici kuvvettir. Bu bo-
liimii kapatmadan once bu kavrami tahlil edecek ve bunun ibn Arabi'nin felsefi sisteminde
isgal ettigi yeri tartisacagiz.

Muhabbet kavraminin ibn Arabi'nin diisiincesinde nicin boyle bir &nemli rol oynadiginin
ozel bir sebebi vardir. Bunun 6nemi, ibn Arabi'nin felsefesinin temeli ve 6zii sayilabilecek
olan, su Kudsi Hadis'den ileri gelmektedir: "Ben bir gizli hazine idim. Bilinmeyi istedim
(ahbabtu = sevdim). Mahlikati yaratip kendimi onlara bildirdim. Onlar da beni bildiler".

Bu Kudsi Hadis'in de acik bir sekilde bize bildirmekte oldugu gibi Sevgi (hubb), Hakk'1
alemin yaratilmasina tahrik etmis ilkedir. Bu anlamda da bu "yaratilisin sirr1" (Swrr-1 Halk)
ya da "yaratilisin sebebi"dir (fllet-i Halk'dir). Eger bu diisiinceyi Ibn Arabi'nin daha karakte-
ristik sozleriyle ifade edersek, Muhabbet, Hakk'in "Dipsiz Karanlik = Ama" halinden cikarak
kendisini biitiin varliklarin stiretlerinde izhar etmege baglamasinin sebebidir.

Daha genel bir ifadeyle, ibn Arabi icin "Muhabbet" her hareket"in ilkesidir. Alemde vu-
ku bulan (meseld bir kimsenin bir sey yapmasi, v.s. gibi) biitiin hareketlerin hepsi "Muhab-
bet"in itici kuvvetinin eseridir. Bizde ve civarimizda vuku bulan olaylar1 agiklarken dikkati-
miz "Muhabbet"den baska sebeblere’"’ yonelmek egilimindedir. Biz yaptigimiz bir isin sebe-
binin genellikle (mesela korku, ofke, seving, v.b. gibi) bir sey oldugunu soyleriz. Boyle ya-
parken de gercek sebebi, yani biitiin sebeblerin temel sebebini gozardi etmis oluruz. Ama a-
riflerin goziinde, biitiin Varlik diizeylerinde, harekete dayanan biitiin olaylarin sebebi "Mu-
habbet"dir. Eger muhabbetin faaliyeti olmasaydi her sey ebedi siikiin yani hareketsizlik ha-

linde olacakti. Hareketsizlik hali (siikiin) ise, var olmama (adem) halidir**.

Bu goriis agisindan, dlemin adem halinden varlik haline gecisi biiyiik 6l¢ekli bir ontolo-
jik harekettir ve bu hareket de [1ahi Muhabbet araciligiyla kurulmus bulunmaktadir. Ibn Ara-
bi bu kavramu su sekilde ifide etmektedir:

Asil olan hareket, dlemin icinde (siikiinette) bulundugu yoklukdan (adem'den) varliga
dogru hareketidir. Bunun icindir ki [1ahi Emr'in siikiindan hareket oldugu soylenir. Boyle
olunca, alemin varlifina sebeb olan hareket de bir muhabbet hareketidir. Resultillah,
muhakkak ki, "Ben bilinmeyen bir hazine idim. Bundan dolay1 bilinmege muhabbet et-
tim" Kuds1 Hadisi ile buna dikkati ¢cekmistir. Su halde eger bu muhabbet olmasayd a-
lem de zuhir etmezdi. Boyle olunca, alemin yoklukdan varliga dogru hareketi de yarati-
cmin muhabbetinin ona dogru hareketi olur...

318 Fustis Serhi, 5.197-198.
319 yani "yakin sebebler" (esbdb-1 karibet).
320 PRusis, s. 255-256/203/411/IV-164.
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Zira alem de kendi nefsini varlik yoniinden miisahede etmeyi sever. Dolayisiyla ne yon-
den bakilirsa bakilsin, sabit olan yoklukdan varliga hareketi hem Hakk tarafindan hem de

kendi tarafindan bir muhabbet hareketi oldu®?'.

Biitiin bunlar da Hakk'in Muhabbet'inin O'nun hem ilm'inde ve hem de Viictid'unda

"kd@mil" olmasindan oturtudiir. Eger Hakk zati mutlakliginda izole edilmis olarak kalmis ol-
saydi, ne Ilm'i ve ne de Viicid'u kemale erisebilirdi. Ibn Arabi bu miinasebetle sunlari soy-

322,

lemektedir’~*:

Kemal kendi zatinda muhabbet edilen bir seydir. Allah'in kendi Zat'1 hakkindaki ilmi ise
O'nun alemlerden gani olmasi hasebiyle yalniz kendisine mahststur (ydni kadim'dir).
Ancak alemin a'yanindan (olan varliklardan) itibaren olusan hédis** (sonradan olusmus,
ezeli olmayan) bir ilimle ilim mertebesinin kemale ermesi kaldi. Kemalin sireti de, ale-
min varliklar1 viiciid buldugu zaman, hem kadim ve hem de hadis ilim ile gerceklesmis
oldu. Bu bakimdan ilim mertebesi de iki yonden kemale erer. Viiclidun kemali de buna
benzemektedir. Zira viiclidun dahi bir bolimii ezelidir, diger bir boliimii ise ezeli degildir
ki ona da hadis denir. Ezeli olan, kendi nefsiyle var olan Hakk'in viiciidudur. Ezeli olma-
yan (hddis olan) ise alemin siiretleriyle sabit olan Hakk'in viicdudur ki buna hudiis
(sonradan olma) denir. Ciinkii alemin bir boliimil digerine boyle zuhiir eder. Bdyle olun-
ca alemin stretleri de Hakk'in kendi nefsine zahir olur. Varlik da kemale iste boyle erer.

Boylece Ibn Arabi Muhabbet kavrami ile Rahmani Nefes kavramini biribirlerine bagla-
324,

dig1 bir sonuca varmaktadir=:

Demek ki dlemin hareketi de kemale yonelik bir muhabbettir. Bu gercegi iyi anla!

Sen gormilyor musun ki Allah, dlem diye isimlendirilen seyin ayn'inda asar1 (eserleri)
daha zuhfir etmemis olan mahlikati, 11ahi nefesiyle 11ahi Isimlerden nasil da meydana
getirdi? Bu nefes dolayisiyla rahat'a ermek O'na sevdirildi. Halbuki O bu rahata en yii-
celerdeki ve en alcaklardaki stri varliklar(a siret vermek) sebebiyle erdi. Buradan, hare-
ketin muhabbetten dogdugu da sabit oldu. Buna gére dlemde muhabbete nisbeti olmayan
hicbir hareket yoktur.

321 Rusis, s. 256/203/411/IV-164.
322 Rusis, s. 256/204/412/IV-165.

323

Ibn Arabi Allah'da kadim ilmin yanisira hadis ilmin de bulundugunu teslim etmekte ve, boylece, kelaimcilarin

¢oguna zit bir goriis sergilemektedir.
324 N. Gencosman, s. 412-413/A.A. Konuk, IV-165 ila 169.
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X . BOLUM
TUM ALEMI iSTILA EDEN ILAHI HAYAT

Bir 6nceki boliimde 114hi Rahmet'in biitiin ontolojik diizeylerdeki biitiin varliklar1 kapla-
yip istila ettigini gordiik. Bunun, Hakk'tn Viiciidu'nun kendilerine "mevctd" diye tasvir e-
dilmek hakki verilmis olan biitiin varliklart istila ettigi olgusunun, ve Hakktn Siretimin de
biitiin Varlik dlemi boyunca goriindiigii olgusunun bir bagka bi¢imde ifadesi demek oldugu-
nu da biliyoruz. Bu genel sekliyle, bu tez IV. Boliim'de tesbih anahtar-kelimesiyle tartigilmig
olanla aynmdir.

Bu 6zel kapsamdaki tartismanin baglangic noktasi olarak g6z oniine alacagimiz anahtar-
kelime ise kabaca "seyrek", "ince" ve "zarif" anlamlarina sahip olan lafif kelimesidir. Lafif'in
karsit1 ise kesifdir. Bu kelime ise esyanin "yogun", "kalin" ve "kaba" olmas1 vasiflarina yani
yogun bir maddiyatla nitelik kazanmis olan esyaya delalet eder. Bunun semantik karsit1 ola-
rak latif, maddi yanlar olaganiistii seyrelmis olmak hasebiyle diger esyanin i¢ine niifliz ede-
bilen ve onlarla serbestce karisabilen esyanin bu niteligine isaret eder. Latif kelimesinin i1ahi
Isimler'den biri olmas1 olgusunun Ibn Arabi icin olaganiistii 6nemli bir anlami vardir.

Bu anlamda Latif ismi Hakk'l, tipki renklerin cevherleri kaplamas1 gibi, biitiin Varlik a-
lemine niifGiz ve istila eden riihani ve géze goriinmeyen bir Cevher olarak temsil etmektedir.
Sonsuz degisken olan bu Cevher her seyi istila etmekte ve onlarin zatini teskil etmektedir.
Biitiin ferdi seyler kendilerine has isimleriyle anilirlar ve bu sebepden otiirii de
biribirlerinden "farkli" bir seymis gibi tefrik edilirler ama bu farklar sidece ve sadece arizi-
dirler. Biitiin aleme sirdyet ederek istild eden o goriinmeyen Cevher agisindan bakildiginda
her sey, sonunda, bir ve aym1 seyden bagka bir sey degildir. Bu konuda Ibn Arabi'nin mesele-

yi kendine has bir tarzda agiklamakta oldugu su ifAdelerine kulak verelim*:

(Alldh kendi hakkinda): "Muhakkak ki Allah Latif'dir" (XXX1/16) demektedir. Buna go-
re O'nun, su ya da bu sekilde isimlendirilmis, su ya da bu sekilde tahdit edilmis olan bir
seyde o seyin "ayn"1 olusu muhakkak ki O'nun letdfetinden ve litfundandir. O her seyde
Oylesine hazir ve nazirdir ki her sefer O'na, ancak o seyin olagan anlami ve 6zel ismi a-
raciligiyla delalet edilir. Buna gore biz olagan olarak "Bu goktiir", "Bu yerdir", "Bu ka-
yadir", "Bu agactir”, "Bu hayvandir”, "Bu melektir", "Bu nziktir", "Bu yemektir" deriz.
Halbuki her seyden ve her seyde kendini izhar eden tek bir "Ayn"dur.

Nitekim Es'ari'ler de dlemin tiimiiniin, tek olan temel Cevheri dolayisiyla, farksiz oldu-
gunu soylemektedirler. Su halde bu, bizim Tek Ayn (ayn-1 vahide) dedigimiz seyin ayni-
sidir. Sonra Es'ari'ler alemin a'razla farkli esydya doniismiis oldugunu beyan ederler ki
bu da bizim (soz konusu Cevher'in kendisini farklilagtirarak) "esyanin siret ve baginti-
larla ¢ogalarak biribirinden ayrildig1" seklindeki tezimizin aynidir. Buna gore de slretin-
den, a'rdzindan ya da mizacindan (dogal yeteneginden) otiirii: "Bu, su degildir" denil-
mektedir, ama diger taraftan cevherleri yoniinden bu tipki su'nun aynisidir. Artik sen
hangisini begenirsen onu sdyle. Bunun i¢indir ki her siretin (ya da a'rdzin) ve her miza-
cin taniminda cevher bizzat gdz oniinde tutulmalidir.

325 Fusis, s. 239/188-189/371-372/IV-79 ve 80.
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Bununla beraber, bizim tezimizle Eg'ari'lerinki arasinda temelden bir fark bulunmaktadir;
clinkii biz: "Muhakkak ki Cevher Hakk'dan gayri degildir" deriz; (ama Es'ari) kelamci-
lar(1): Cevher diye isimlendirilen seyin, her ne kadar Hakk ise de o Cevher kesif ve tecel-
Ii ehlinin andiklart Hakk'mn aym degildir" derler. Iste bu da Hakk'in Lafif olmasmin hik-
metidir (derin anlamudir).

Bu pasajda ibn Arabi'nin kendi tezi ile Es'ari ontolojisi arasinda belirli bir dereceye ka-
dar 6zdeslik oldugunu teslim etmesi dikkate sdyandir. Es'ar? Ekolii kelamcilar1 alemin tek bir
Cevher'den ibaret oldugunu ve ferdi esya arasindaki farklarin ise arizi niteliklerden dogdugu
goriisiindedirler. Bununla beraber, ibn Arabi bu iki ekol arasinda temelde bir fark bulundu-
guna dikkati cekmeyi unutmamaktadir. Kasani: "Es'ari'ler, her ne kadar alemin biitiin sfiretle-
rinde zahir olan Cevher'in tekligini ilan etmekte iseler de bunun yaninda bir diialiteyi de, ya-
ni alemi kaplayip istild eden Cevher'in Hakk'dan farkli oldugunu da, beyan etmektedirler"

demektedir’?.

Simdi, Kur'an Allah'in Lafif oldugunu beyan ettikten hemen sonra "Allah Habir'dir" yani
her seyden haberi, bilgisi vardir demektedir. ibn Arabi icin bunun da ¢ok 6zel bir anlan
vardir. Eger Latif, Hakk'in alemdeki mevciid zahiri esya ile olan iliskisine yollama yapiyorsa
Habir de O'nun batin ile yani biling séhibi varliklarla olan iliskisine deldlet etmektedir. Yani
baska bir deyimle, Hakk yalnizca dlemde zahirde mevcid olan biitiin esyaya niifliz etmemek-
te, ayrica biling sahibi biitiin varliklarin da batinini istila etmekte ve boylece bilincin faaliye-
tinin de temelini olusturmaktadir.

Hakk Alim'dir (her seyi bilir) ve Ilmi de ezeli ve ebedidir. Buna binden istisnasiz her sey
Hakk'a ezeldenberi maliimdur. Fakat bu ezelf bilgi tiirline ek olarak Hakk bilin¢ sahibi her
bir varlig1 da niiftiz edip kapladigindan, esyay1 bu varliklara mahsus bilgi ve tanima uzuvlari
araciligiyla da bilir ve tanir. Eger konuya karsidan yani beseri yonden bakacak olursak, bese-
rin gordiigiinii ya da isittigini sandig1 her seyin gercekte onun batininda mukim olan Hakk'in
onun duyu organlart aracilifiyla goriip isittigi seyler oldugunu anlariz.

Bu son tiirden bilgiye [bn Arabi, mutlak bilgi'nin (ilm-i mutlak'in) karsit1 olarak, ilm-i
zevki ya da ilm ani-l ihtibar (yani haberden elde edilen bilgi) demektedir. ibn Arabi'ye go-
re: "And olsun ki, i¢inizden cihad edenleri ve sabredenleri bilip tantyalim diye sizi hep dene-
riz" (XLVII/31) mealindeki Kur'an ayeti ozellikle bu tiirden, zevki bir bilgiye delélet etmek-
tedir. Aksi halde Allah i¢in "bilip taniyalim diye" demesinin bir anlami1 olmazdi zira Allah
mutlak Ilm'iyle her seyi baslangictanberi zaten bilmektedir. Bu ayet ise anlamlidir ciinkii bu-
rada beyan olunan "zevki" Bilgi ile ilgilidir.

Asikar olarak zamana bagh (hddis) bir olgu "zevki" Bilgi'nin belirgin niteligi sudur ki
elde edilmesi i¢in zorunlu olarak bir bilgi edinme organini gerektirir. Bununla beraber, Al-
lah'in organi, uzvu olmadigindan bilgi edinmesi ancak ferdi varliklar1 organlari araciliiyla
olur. Zaten letdfet ilkesinden bildigimiz gibi zahiren beger organlari olarak goriinen seyler
aslinda, Hakk'in bizzat biiriindiigii cesitli kevni sGiretlerden bagka bir sey degildir.

Lokman daha sonra Hakk't Habir sifatiyla nitelendirdi; yani O'nu haberden elde edilen
bilgi dolayistyla alim bildi. Bu tiir ilim ise "And olsun ki, i¢inizden cihad edenleri ve
sabredenleri bilip tanmiyalim diye sizi hep deneriz" (XLVII/31) meélindeki ayette bildir-
digi ilimdir. Bu da zevki bir bilgidir. Boylece Allah her seyin gercegini (ezelden) bilme-

326 Kasani, Fustis Serhi, s. 239.
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sine ragmen kendi nefsini (mutlak olmayan bir bicimde) bir bilgiden faydalaniyormus
gibi gosterdi... Boylece Hakk Teala zevki ilim ile mutlak ilim arasinda bir fark bulundu-
gunu beyan etmis oldu.

Buna gore zevki ilim, bilgi edinme melekelerine baghdir. Allah gercekten de kendi
nefsinden haber verirken kendisinin, isin dogrusu, kulunun bilgi edinme melekeleri-
nin "ayn"1 oldugunu beyan etti. Bir kudsi hadisde: "Ben kulumun sem'i (yani isitme
melekesi) olurum" buyurmaktadir. Halbuki bu sem'i kulun melekelerinden bir mele-
kedir. "Onun basari olurum" séziindeki basar da kulun melekelerindendir. "Onun di-
li olurum" s6ziindeki dil ise kulun a'zalarindan bir uzuvdur. "Onun eli, ayag: olu-
rum" sozlerinde de el ve ayak gene kulun a'zilarindan birer uzuvdur. Boyle olunca
Allah tarifinde yalnizca kulunun melekelerinden s6z etmedi, uzun uzadiya a'zalarini
da zikretti. Halbuki kul biitiin bu melekeler ve a'zalardan bagka bir sey degildir. Bu-
na gore kulun miisemmasinin "ayn"1 (bu kudsi hadise gore) Hakk'dir. Ama kulun
"ayn"1 efendi degildir. Cilinkii nisbetler kendi zatlariyla biribirlerinden farkedeler.
Halbuki bu nisbetler kendisine isnad edilen Hakk ise, farkedilmez. Ciinkii varlik a-
leminde biitiin nisbetlerde O'nun "ayrn"inin gayrisi yoktur. Bdyle olunca O biitiin
nisbetlere, biitiin izAfetlere ve biitiin sifatlara sahip olan Tek Ayn'dir’”’.

Hakk, bu anlamda, her seye niifliz ederek istila etmistir. Hakk, her bir seyin gerektirdigi
gercege (ydni kendisinin ezelde sahip oldugu istiddda) uygun olarak alemdeki biitiin varlik-
lardadir. Eger Hakk'in Stiret'inin esyaya bu niiflizu olmamis olsaydi alem de viiciid bulmaz-
di*®, Zira Kasani'nin dedigi gibi*®: "Miimkinatin kokii ademdir. Ve varlik da Allah'm Stret-
'idir. Buna gore eger Allah, varlik sifatiyla varlik olan Kendi Stret'inde zahir olmamis olsay-
d1, biitiin alem de saf ademde kalird1".

Ontolojik miimkinat halinde iken, adem halini terk edip de varlik haline gecebilmeleri i-
¢in, biitiin varliklarin Viictid'un kendilerine niiftiz edip istila etmesine mutlak olarak ihtiyag-
lar1 vardir. Bu durum ibn Arabi tarafindan, 6zel bir somut seyin herhangi bir sifatinin ya da
niteliginin bilfiil ancak bir Tiimel'in ferdilesmesi yoluyla mevcilid olabilecegi diisiincesine
benzer sekilde miitdlda edilmektedir*®’. Ibn Arabi'yi tam bir eflituncu gibi kab@l etmek
miimkiin olmasa da, arizl olarak, onun diigiince bigiminde olaylara eflatuncu bir gozle bak-
mak hustisunda asikar bir egilim bulunmaktadir. Uzerinde durmakta oldugumuz konu da o-
nun diislince tarzinin bu safhasini ortaya koyan bir drnektir. Kasani'nin su miitalaas: bu nok-

tay1 aciklamaktadir":

(Ibn Arabi) alemin varliginin Allah'in Stiret'ine asli olarak bagimli olusunu ferdi 6zellik-
lerin bizétihi "hayat" ve bizétihi "ilim" gibi tiimel gerceklere bagimli olusu ile mukayese
etmektedir.

Mesela, Zeyd gibi 6zel bir sahistaki "bilgi"nin varlig1 kendiliginden tiimel "bilgi"ye bag-
Iidir. Eger tiimel "bilgi" olmamis olsaydi alemde d@lim de bulunmaz, ve "alim olma" nite-
ligi de hi¢ kimseye izafe edilemezdi. Tiimiiyle benzer bir sekilde, belirli her ferdi
mevcid Hakk'in Varligma (Viiciid'una) baghdir zira Varlik Hakk'in "Vechi" ya da Stre-

327 Fusts, s. 239.

2% Fuss, s. 240/189/

329 Kasani, Fusis erhi, s. 24.

330 "Eger bu anlagilabilir tiimel gergekler (yani Eflatun'un Idea'larina tekabiil eden bu hakaik-i mékule-i kiilliye)
olmasaydi su somut ferdi mevcilidlar (mevciidat-1 ayniyye) aleminde hicbir sey zuhura gelmezdi. (Fusis, s.
24/55/23/1-169).

31 Kasani, Fusts Serhi, s.24.
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ti'dir. Hakk'mn Varligi'nin disinda ne bir sey var olabilir ve ne de bir seye varlik izafe edi-
lebilir.

Bu goriise gore bir seye ancak Hakk'in Stiret'inin kendisini kaplayip istila etmesi halinde
mevcid denilebilmesi miimkiin oldugundan, demek oluyor ki biitiin mevctidlarin Hakk'a te-
melden ihtiyaci vardir. Bu ihtiyac her bir mevcidun derlinunda mukimdir. Bu, bir seyin ken-
di disindaki bir bagka seye ihtiyac duydugu olagan héllerden biri gibi degildir. Bu tiirden te-

mel bagimlilig1 ibn Arabi iftikar®®® (yani, kelime anlamuyla: "fakirlik gosterme hali", "cok
biiyiik bir ihtiyaci olma hali") diye isimlendirmektedir.

Halbuki Hakk da, eger alem olmaz ise, [1ahi Isimler ve Sifatlar diizeyinde kuvveden fiile
cikamamaktadir. Bu anlamda Hakk aleme muhtagtir. Su halde iftikar karsilikli bir bagintidir;
alemin Hakk'a iftikar: onun mevcid olmasi, Hakk'in aleme iffikari ise Hakk'in tecellisi yo-

niindedir. Bu husus Ibn Arabi tarafindan su sekilde aciklanmaktadir®*:

Biz, bizde O'nunla zahir olan ve bize vermis oldugu seyi (ydni onun yiiziinden zuhura
gelmis oldugumuz varligr), O'na verdik. Boylece biitiin emr (ydni isler, olaylar, tecelliler)
O'nunla bizim aramizda bdoliisiilmiis oldu.

Ibn Arabi Hakk ile mahliik Alem arasindaki bu 6zel bagintiy1 Sehl-i Tusteri'ye atfettigi

gidd misaliyle tasvir etmektedir. Bu hususda Kasani sunlar1 soylemektedir***:

Hakk varlik yoniinden mahlikatin gidasidir; ¢iinkii, tipki gidanin insanit mevcad ve canli
tutmasi gibi, varlik yoniinden mahliikat da Hakk tarafindan mevciid ve canli tutulmakta-
dur.

Hakk da kendi yoniinden (O'na ait Isimlerin, Sifatlarn, Ozelliklerin ve Bagmntilarin
Hakk'daki zuhurunu ancak mahliikatin miimkiin kilmast hasebiyle) kevni alemin 6zellik-
leri ve mahllikatin stiretleri tarafindan gidalandirilmaktadir.

Eger alem de mahlikat da olmamis olsayd: ilahi Isimler ve Sifatlar zuhur edemi-
yeceklerdi. Mahlikat [1ahi isimlerin ve Sifatlarin kemalini izhar ettigi icindir ki Hakk'i, tipki
O'nun "gidas1" imis gibi, beslemektedir".

Sen (seni belirleyen) ahkam (hiikiimler, igler) aracilifiyla Hakk'in gidasisin. Ve O da sa-
na (bahsettigi) varlik yoniinden senin gidan olur. Bu takdirde sende meydana ¢ikan sey
(aslinda) Hakk'da zuhur etmis olur. Buna gore emr (i§, vdkia) Hakk'dan sana ve senden
Hakk'dadir; su farkla ki sana miikellef denir. Halbuki Hakk ancak kendi halin ve istida-
din uyarinca (dyni a'van-1 sdbitene uygun olarak) "Beni miikellef kil!" dedigin seyle
miikellef kilmistir. Hakk'a ise (ism-i mef'ul = edilgen isim olmasindan otiirii asla) mii-

kellef denmez**.

Varlik mahiyetiyle Hakk'in biitiin mahlikatin gidas1 oldugu tezinin, aslinda, sagduyu sa-
hipleri tarafindan dahi idrak edilmesi oldukg¢a kolaydir; ama bu tezin karsitt olan tezi, yani
mahllkatin Hakk'in gidast oldugu tezini, idrak etmek o kadar kolay olmamaktadir.

332
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Fusts, s. 24/55/17/1-150.
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Kasani, Fusis Serhi, s. 180-181.
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Kendilerine rizik verilmis olanlarin beslenmesi erzak ile olur. Ve rizik onu yiyenin vii-
cliduna girince ondan higbir sey geriye kalmaksizin bedenine yayilir. Ciinkii gida onu yi-
yenin bedeninin her bir ciiz'line niifiz etmektedir. Halbuki Hakk'in ciiz'ii yoktur. Boyle
olunca da Il1ahi Isimler araciligiyla yorumlanan bu fléhi Makamatin tiimiine birden....
tahalliil etmek (ydni, bu kapsamda, niifuz edip ayrisarak beslemek) gereklidir. Ve bu en
ulu ve en yiiksek Zat'in (bu kabil bir giddanin hulilliinden sonra) bu Makamat dolayisiyla

zuhur ve tecellisi de gerekli olmus olur’*®.

Gidanin gida olarak tesir etmesi, yani bedenin her bir ciiz'tine niifliz edip de organizma
tarafindan tiimiiyle Oziimlenmeden insani beslemesi miimkiin degildir. Ama Hakk'in
cliziileri var mudir ki? Eger "ciizi" kelimesini maddi bir anlamda idrak edecek olursak,
Hakk'in ciiz'iilerinin olmadig1 asikardir. Hakk'm riihani ciiz'iileri ise O'nun i1ahi isimleridir.
Boyle bir kavram ciddi bir sonuca yol agmaktadir; ¢iinkii Hakk'in ilahi Isimler diizeyinde
mabhliikat tarafindan niifiiz ve istila edildigini ve Hakk'da gizli bulunan biitiin miimkinatin da
ancak boyle bir niifliz ve istila sdyesinde somut bir bicimde varlik kazandigin1 beyan etmek-
tedir.

Boylece Ildhi Tecelli'min, hi¢ de, Hakk'm dlemdeki her seye niifiz ve istila ederek ken-
dini bu alemin saretlerinde izhar etmesi gibi tek tarafli bir olay olmadigin1 gormekteyiz. Te-
celli, ayn1 zamanda, dlemdeki seylerin Hakk" istilalaridir da. Bununla beraber dlemdeki es-
yay1, mahiyet i'tibariyle, Hakk'a niiftiz ve istila eden ve O'nun tarafindan 6ziimlenen cevher-
ler olarak diistinmemizin bile sagma olmasi hasebiyle bu siirecin 6te yani i¢in de, yani alemin
Hakk tarafindan niifQiz ve istila edilmesi keyfiyeti ve Hakk'in alemdeki seylerde tecelli etme-
si i¢in de, dogrudur. Tecelll siirecinde zuhur eden bu biribiri i¢ine yayilma keyfiyeti bir Nes-
ne olarak Hakk ile nesneler olarak esya arasinda vuku bulan bir sey degildir. Bu her iki yon-
den de bir saf Fiil olayidir. Sanirim bu nokta Ibn Arabi'nin fecelli kavraminin dogru bir bi-
c¢imde idrak edilebilmesi i¢in olaganiistii bir dneme shiptir; ¢iinkii, eger bu konuyu isabetli
bir bi¢imde idrak edemezsek koyu bir materyalizme saplanip kalmamiz kacinilmaz olacaktir.

Konuyu, Ibn Arabi'nin bu karsilikli olarak biribirinin icine yayilip istild etme siirecini
tasvir ettigi birka¢c misraini, yanlarinda bununla ilgili serhlerle birlikte, takdim ederek kapat-

mak istiyoruz®’:

"Binéenaleyh, delillerimizin de gostermis oldugu gibi, biz Hakk icin variz; ve biz bizim
iciniz". (Biz, yani dlem, Allah icin gidayiz; ciinkii O'nun somut bir bicimde izhdar igin
O'na destek olan biziz. Ayrica biz, kendimiz olmak hasebiyle kendimize destek olmamiz
bakimindan bizzat kendimizin de giddsiyiz).

"Ve O'nun icin benim (O 'nun siretlerinden biri) olmamdan bagka care yoktur; dolayisiyla
biz O'nun i¢iniz (O 'nun miilkiiyiiz) ve keza biz (a'ydn-1 sabitemizin hiikmii dolayisiyla go-
riintirde bagimsiz varlik olarak) kendimiz i¢in variz.

"Buna binaen benim bir Hiive = O ve bir de Ene = Ben yoniim bulunmaktadir. Halbuki
Hakk'mm Benliginin zuhiiru icin "Ben" sozii yoktur". (Somut bir ferdi varlik olarak
biribirine karst iki vechim bulunmaktadir. Bunlardan biri benim en deriini cevherim ydani
hiiviyyetim olarak Hakk'dir. Diger vechim ise dleme yonelik olup benim Hakk'dan farkli
bir mahliik olmami saglayan zdhiri benligimdir. Boylece her mahliik Hakk'dan hem
hiiviyyet ve hem de endniyyet yani benlik elde eder. Halbuki Hakk dlemden bir Benlik el-
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de etmez; ciinkii herhangi bir ferdi mahlitkun benligi, kendi basina, Hakk'in Ene'sini
yaniBen'ini olusturmaz).

"Lakin Hakk'in zuhQiru benim viichdumdadir. Buna gore biz Hakk i¢in adeté bir kab gi-
biyiz".

Bu miitalaalardan sonra artik bu boliimiin esas konusu olan, tiim Alemin {1ahi Hayat tara-
findan istila edilmesi olgusuna doniiyoruz.

Gormiis oldugumuz gibi Ibn Arabi'nin diinya goriisiine gore "viiciid" her seyden 6nce ve
esas olarak Hakk'in dinamik vechi yoniiyle, yani Fiil olarak, kendisidir. Burada "Viictid"
yalnizca esyanin mevclid olduguna delalet etmemektedir. Fiil mahiyetindeki Hakk olarak
"viiclid" kavramina Ibn Arabi cok 6zel bir anlam vermekte ve onu Hayat ile 6zdeslestirmek-
tedir.

Onun i¢in Hakk'in biitiin varliklari kaplayip istila etmesi demek Jldhi Hayat'm Varlik a-
lemini timiiyle kaplay1p istila etmesi demektir. Biitiin evren ezell bir Hayat dolayisiyla ¢ir-
pinip durmaktadir. Ama bu daraban insanlarin ¢cogunun idraki disindadir. Bunlar icin alemin
ancak minik bir boliimii canlidir; yani varliklarin yalniz belirli bir bolimiinde hayat vardir.
Halbuki ariflerin goziinde alemdeki her sey canlidir.

"O'nun benzeri olan higbir sey yoktur. Isiten (Semi") ve Goren (Basir) O'dur" (XLII/11).
Bu ayetin ilk yarisinda Allah lemdeki herhangi bir seyle benzerligi yalanlayip reddet-
mekte®® ama ikinci yarida ise isitme ve gérme melekesine sahip biitiin canlilar1 kapsa-
yan, kendine mahs{s iki Sifat1 beyan etmektedir. Fakat, gercekte, alemde canli varliklar-
dan bagka bir sey yoktur; su farkla ki bu olgu, ahiret dleminde biitiin insanlar icin asikar
olacak iken, bu dlemde baz1 kimselerin idrakinden silinmis bulunmaktadir. Bunun sebebi

de Ahiret'in canlilarin meskeni olmasidir®®.

Varlik-(ya da baska bir deyimiyle)Hayat her seyi istila eder, her seyde seyeran eder. Bu
olgunun Varlik-vechesinin idraki herkes i¢in kolaydir, ciinkii herkes biitiin "seyler"in
mevcilid oldugunu zorlanmadan idrak etmektedir. Ama Hayat-vechesi biitiin insanlarin idra-
kine acik degildir. Iste bunun icindir ki insAnlarin cogunlugu Alemdeki her seyin canli oldu-
gunu gorememektedir. Bunu gorebilmek icin kesif ehli'nden olmak gereklidir.

Daha once de gormiis oldugumuz gibi, Hakk'in tecellisinde yeknesaklik yoktur; aksine
tecelli, tecelligdha bagl olarak, sonsuz degisken ve cesitlidir. Buna binden, Viiciid'un ya da
Hayat'in her seyi kaplayip istila ettigi her ne kadar dogru ise de bu, her seyi yeknesak bir bi-
cim bir tarzda kaplayip istila etmez. Bu istild sekilleri her hal i¢in safiyet ve bulaniklik dere-
cesine gore degiskendirler’. Bunlar unsurlarin karisiminin isabetli ve miinasip bir oranda
vuku buldugu ahvéle misal olarak hayvanlarin dogumunu gostermektedirler. Gene bunlara
gore, unsurlarin uygun bir oranlamasinin artik muhafaza edilemedigi bir karisim s6z konusu
oldugunda bitkiler hasil olmaktadir. Unsurlarin isabetli ve uygun orandan iyice uzak bir kari-
sim1 ise madenleri ya da hareketsiz seylerin husiliine yol agcmaktadir.

Ibn Arabi'nin goriis acisindan boyle bir teori [1ahi Hayat'in alemdeki esyada farkln "safi-
yet" ve "bulaniklik" derecelerinde tecelli etmekte oldugu olgusuna kor olanlara 6zgiidiir. A-
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vam gercegi ancak Ahiret'de gozlerindeki "perde” kaldirildigi zaman gorecektir. Fakat kesif
ehli havas Hakk'in her seyi kaplayip istila eden Hayat'1 sayesinde her seyin canli oldugunu
daha bu alemde iken bile bilmektedir.

Ibn Arabi i¢in Hayat'm en uygun sembolii "su"dur. Su biitiin dogal unsurlarin temelidir
ve Alemdeki en kiiciik koseye dahi akip niiftiz edebilmektedir. "Hayat'mn sirr1 suda yayildi"**".
Ve mevcild olan her seyin terkibinde muhakkak "suyumsu" bir unsur bulunur, ¢iinkii su un-
surlar arasinda en temel unsurdur. Her sey ihtiva ettigi su dolayisiyla canlidir. Biitiin egyada
farkli derecelerde mevcid olan "suyumsu" unsur ise her seyde bilfiil sarf olan Hakk'in
Hiiviyyeti'ne tekabiil etmektedir.

bn Arabi'nin "su"yu, bu anlamda, "Eyyfib Kelimesindeki Gaybi Hikmet" ile ilgili bolii-
miin daha basinda zikretmis olmasi anlamlidir. Prof. Afiff, bu baglamda ve isabetli bir bi-
cimde, Ibn Arabi icin Eyy(ib'un Gayb alemi hakkinda sekden siipheden vehim ve kuruntudan
uzak yani yakin bir bilgi elde etmege gayret eden kimsenin sembolii olduguna dikkati ¢cek-
mektedir. Eyylib'un maruz kalmis oldugu insani tiikketen cile ise, bundan 6tiirii, fiziksel bir ¢i-
le fakat degil Gayb alemi hakkinda "yakin"i elde etmege cabalayip da buna ulasamiyan bir
kimsenin manev1 ¢ilesidir. Ve Eyyiib kendinden bu cileyi izéle etmesi i¢in Allah'a yalvardi-
ginda Allah ona ayaklarinin yanindan akmakta olan suda yikanmasini emretmektedir. Su, bu-
rada, biitiin mevctdatta sari olan Hayat'1 remzetmekte, ve "suda yikanmak" da "viicid suyu-

na" dalarak varligin gercegini idrak etmek demektir’*.

Bundan boyle Hayat "suyu" ezeldenberi her seyde saridir. Her bir sey bizatihi kendi ba-
sina mevcliddur ama diger biitiin mevcidat ile birlikte Hayat'in sonsuz okyanusuna daldiril-
mis bulunmaktadir. ik yoniiyle her sey tek ve miinferiddir; ama ikinci yoniiyle her sey ale-
min tiimiinde sereyan eden "su"yun i¢inde kisiligini kaybetmektedir.

Boylece alemdeki her seyin iki farkli vechesi vardir: 1) kendisinin kendisi olarak goriin-
diigii vechesi, ve 2) kendisinin {1ahi Hayat olarak goriindiigii ikinci vechesi. Ibn Arabi her bir
ferdl mevclidun mahlik olmasiyla ilgili olan birinci yani "beseri" ya da sahsi vechesine
Nasiit, ve Hakk'in her bir ferdi mevciiddaki "ilahi" vechesine de Lahiit adin1 vermektedir.

Bindenaleyh, Ibn Arabi'ye gore "Hayat"m riihani bir mahiyeti vardir. Ciinkii dokundugu
her seye canlandirip hayat bahsetmek "Rah"un temel 6zelligidir. Bali Efendi'nin de kaydetti-
gi gibi*” "Hayat" aslinda "Rh"un ilk sifatidir, ve "Riih" da bu sifatiyla neye dokunsa derhal
dikkati ¢ceker, onu diri kilar.

Bilesin ki rhlarin 6zelligi ilgilendikleri ve dokunduklar1 herhangi bir seyi diri kilmalari

ve hayatin onda yayilmasina sebep olmalaridir**.

Ve Ibn Arabi'ye gore de biitiin Varlik Alemi Evrensel Rih'un dogrudan dogruya etkisi al-
tindadir. Buna binéen, tek bir istisnds1 olmaksizin, her mevcid olan sey onunla temas halinde
oldugundan diridir. Yalnizca bunlarin Evrensel Riih'dan etkilenme sekli, her birinin kendine
mahsis "istidadi"na uygun olarak, birinden digerine degismektedir. Baska bir deyimle, esya
arasindaki farklilik ancak birinden 6tekine degisen Hayat siddeti bakimindan ortaya ¢ikmak-
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tadir, ama her seyi kaplayip istila eden Hayat'in icinde kendi nefislerini muhafaza etmeleri
acisindan hepsi de aynidir.

AAAAA

lir. Buna karsilik Nasit (ya da beseri veche) ancak bu rihun kendisinde bulundugu ma-

haldir. Buna gore Nasiit'a da, sirf icinde rithun bulunmasi hasebiyle, rith denebilir*®.

Insandaki Nasat ile Lahiit arasindaki baginti "hamur" ile "maya" arasinda mevcid olan
bagnt: ile kiyaslanabilir**®. Her insinda il1ahi "maya"dan bir nebze bulunur. insin bu mayay1
kamil bir slirete biiriindiirmegi basarirsa "hamur"u da tiimiiyle mayanin etkisi altinda kalarak
sonunda "hamur" ile ayn1 mahiyeti haiz bir seye doniisiir (ydni o da "maya" olur). Lediin i1-
mi terminolojisi acisindan ise bu, fend diye adlandirilan olaydir.
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XI. BOLUM

iLAHI TECELLI

Bundan 6nceki sayfalarda sik sik fecelli kavramina deginildi. Ve bu kavram enine boyu-
na pek cok yerde de tahlil edildi. Gercekten de fecelli kavrami Ibn Arabi'nin diisiince siste-
minin dayanmakta oldugu en temel kavramlardan biridir. Ustad'in Alemin ontolojik yapist
hakkindaki biitiin diislincesi hep bu eksen etrafinda donmekte ve genis-6lcekli kozmik bir
sistem halinde gelismektedir. Bu merkezi kavram g6z oniinde tutulmaksizin O'nun diinya go-
riisiiniin hicbir boliimiinii anlamak miimkiin degildir. Ibn Arabi'nin biitiin felsefesi, kisaca,
bir "Tecelli Teorisi"nden ibarettir. Ve biz de O'nun diinya goriisii ile ilgili meseleleri tartigir-
ken, aslinda, tecellinin bazi vechelerine 151k tutmaya ¢alismakdan baska bir i yapmis degiliz.
Bu bakimdan bu boliimiin ana konusu hakkinda, simdiye kadar, olduk¢a bilgi edinmis oldu-
gumuzu soyleyebiliriz.

Tecelli bizatihi gayb (ydni mutlak bilinmez) olan Hakk'in kendini gitgide daha somut sii-
retlerde izhar etmesi siirecidir. Hakk'in bu ilaht tecellisi ancak 6zel ve belirli stiretlerde kuv-
veden fiile ¢ikabildiginden, tecelli Hakk'in kendi kendini belirlemesinden ya da kendi kendi-
ni sinirlandirmasindan bagka bir sey degildir. Bu anlamda kendi kendini belirleme ya da si-
nirlandirmaya taayyiin (etimolojik olarak: "kendini 6zel bir nesne, bir ayn kilma") denilmek-
tedir. Taayyiin Ibn Arabi'nin ontolojisindeki anahtar-kavramlardan biridir.

Tecelli, gelisirken, belirli sayida menzil ya da diizey olusturur. Aslina bakilacak olursa
bu merhaleler "zaman" sinirlarinin disinda zamana bagli olmayan bir yapidir. Ama ayni za-
manda da esyanin tabi oldugu zaman diizeni i¢ine de girmekte ve ona 6zel bir ontolojik ya-p1
da kazandirmaktadirlar.

Fakat, ne olursa olsun, biz bu siireci tasvir etmege kalkistigimizda ister istemez zaman
diizenini izlemek zorunda kalmaktayiz. Ve bu, tecelli olayim tasvir ederken ibn Arabi'nin
kendisinin de dogal olarak yaptig1 seydir. Fakat, Hakk'in ilahi tecellisinin yalnizca zamana
bagh bir siirec oldugunu zannetmek ne kadar hatali olursa, bunun daha ¢ok bizim lisdnimizin
yapisinin sebep oldugu bir gereklilik oldugunu diisiinmek de o kadar yanlis olur.

Hakk'in tecellisinin, aslinda, ¢ifte bir yapisi vardir. Bu, tarih-6tesi/zaman-otesi bir olay
oldugu kadar zaman i¢inde zuhur eden bir olaydir da. Bunun Varligin biinyesinde gozlenen
en bilyiik coincidentia oppositorum (zitlarin ¢akismast) olay1 oldugunu sdylemek miimkiin-
diir. Ezeldenberi Hakk'dan &dleme dogru ayni fecelli siireci tekrarlanmis oldugu ve
sonsuzadek de tekrarlanacagi icin bu zaman i¢inde vaki olan bir olaydir. Bununla beraber,
hep ayn1 ontolojik model kendini sonsuzadek tekrarlamakta oldugundan ve ilk tecelli dalga-
sinin harekete gecer gecmesiyle de hemen ikinci dalganin da hasil olmasi saglanmis oldu-
gundan dolayi, bu siirecin tiimiiyle ezeli ve statik bir yapiya sahip oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Hakk'in bu dinamik-statik tecellisi meratib (mertebeler, dereceler) cinsinden tasvir e-

dilmektedir. Simdi 6nce Kasani'nin "meratib"i nasil izah ettigine bir géz atalim™"’.

7 Kasani, Fusts Serhi, s. 239. Kasani'nin biraz farkli bir aciklamasi icin I. Boliim'e bakiniz.
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Kasani Viictid'da (Varlik'da), yalnizca, Hakk'dan baska bir sey olmayan tek bir ayn ile
Viicid'un gozlenebilir (meshiid) vechesi olan hakikatinin bulundugunu soyleyerek ise bas-
lamaktadir. Ama Viicid'un bu gozlenebilir vechesinin tek katmanli bir yap1 olmadigini, bila-
kis bellibasli alt1 katman kapsadigini ilave etmektedir.

Birinci katman: Viiclid bu diizeyde hala herhangi bir taayyiinden tiimiiyle bagimsizdir.
Bu katman hakikati, belirsizligi (la-taayyiinii) ve "kayit altina alinamazhigt" (adem-i inhisd-
r1) yonleriyle temsil etmektedir. Baska bir deyimle bu diizeyde kesinlikle hig¢bir tecelli vuku
bulmamaktadir; Viicid burada kevni hakikatin bir boliimii olmakdan ¢ok hala bizzat ayn'dir.
Ama daha sonraki biitiin ontolojik merhalelerin baslangi¢ noktasini olusturmasi bakimindan
O'nu kevni hakikatin bir boliimii olarak da telakki etmek miimkiindiir. Mutlak Karanligin i-
cindeki bizatihi "ayn'' degildir.

Ikinci katman: Viictid burada kendi icinde ViicGd'un ilahi vechine ait biitiin faal (aktif)
taayyiinleri (ydni [lahi Isimler) oldugu kadar Viictid'un mahlik ya da kevni vechesine ait pa-
sif taayylinleri de ihtiva eden bir tecelli tiiriiyle kendi i¢inde "belirgin"dir (faayyiin etmistir).
Hakk bu merhalede hala Tek kalmaktadir. Bu Tek heniiz kesrete ayrigmamistir; ama gene de
bu boliinmenin zayif bir alametini gézlemek miimkiindiir. Baska bir deyimle, Hakk bilkuvve
(potansiyel olarak) ayrigsmis bulunmaktadir.

Ugﬁncii katman: Bu, biitiin ?ktif (faili) ve etkin (miiessir) tecellilerin birlik i¢inde bulun-
dugu I1aht Teklik (Ahadiyyet-i Ilahiyye) ya da Allah merhalesidir.

~ Dérdiincii katman: Bu 3. Merhale olan [1ahi Tekligin bagimsiz taayyiinlere yani 11ahi
Isimler'e ayrigtigi merhaledir.

Besinci katman: Bu merhale pasif (infidlf) yapidaki biitiin tecellileri birlik icinde ihtiva
eder. Bu kevni alemdeki mahliik ve miimkiin biitiin seylerin birligini temsil eder.

Altiner katman: Burada bundan 6nceki merhalenin birligi artik fiilen mevedd olan seyle-
re ve Ozelliklere ayrismaktadir. Iste bu merhale "alem" merhalesidir. Ne kadar cins, tiir, ferd,
boliim, ardz, baginti, v.s... varsa hepsi de bu merhalede kuvveden fiile ¢ikarlar.

Gordiigiimiiz gibi Kasani'nin [1ahi Tecelli'yi ¢ok katmanli bir yapida gosteren bu tasviri
tecelli olayini statik yAni zamana bagli olmayan vechesiyle takdim etmektedir. Ibn Arabi ise
ayni1 seyi cok daha dinamik bir sekilde takdim etmegi tercih etmektedir. O'na gore, daha once
de soziinii etmis oldugumuz gibi, bellibasl iki tip fecelli vardir. Bunlar Feyz-i Akdes ve
Feyz-i Mukaddes'dir.

Ibn Arabi'nin, burada, Plotinos'un (M.S. 205-270) felsefesine has feyz kelimesini tecelli
ile esanlamli olarak kullandigina dikkat edilmelidir. Bununla beraber "feyz" burada,
Plotinos'un diinya goriisiinde oldugu gibi zincirleme bi¢imde, Tek Olan Mutlak'dan (ydni
Hakk'dan) tasarak siidir eden bir sey ve daha sonra bu seyden tasarak siidlir eden bir ikinci
sey, ve ila ahiri... anlaminda degildir. ibn Arabi icin "feyz", Hakk'mn, az ya da ¢ok somut
farkli stiretlerde ve her hal icin ayr1 bir tecelli ile kendini izhar etmesinden baska bir sey de-
gildir. Bu, Tek ve Ayn1 Olan Gercegin kendisini degisken bir bicimde belirlemesi ve sinir-
landirmasi ve kendisini, aract kullanmaksizin, farkli seylerin siretinde izhar etmesi demektir.
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Daha 6nce gormiis oldugumuz gibi Feyz-i Akdes mutlak strette Gayb (yani Bilinmeyen-
Bilinemeyen) olan Hakk'in "Gizli Hazine" halini terk ederek bilinmeyi arzuladigini beyan
eden meshur Kudsi Hadis'de tasvir olunana tekabiil etmektedir. "Feyz-i Akdes"in Hakk icin
dogal ve de temel bir kipirdanis oldugunu boylece gormiis olmaktayiz.

"Feyz-i Akdes" Hakk'in tecellisindeki ilk kesin merhaleyi temsil etmektedir. Bu, Hakk'in
kendisini baskasina degil gene kendisine izhar ettigi merhaledir (Bat: felsefesine has) modern
terminoloji acisindan bu, Hakk'da kendi hakkindaki bilincin uyanisidir. Bu tiirden tecellinin
ezelde vuku bulmus olduguna dikkati cekmek de 6nemlidir. Nicholson'un da dedigi gibi bu,
"Zat'm kendinden kendine vuku bulan ezeli tecellisidir"**®.

Hakk'in kendinden kendine vuku bulan bu tecellisi miimkiin biitiin mevciidatin stiretleri-
nin bilkuvve Hakk'in Bilinci'nde zuhurundan ibarettir. Bu olguyu bir baska deyimle Hakk'in,
kendini sonsuz sayida mevciidata bilkuvve ayrismis olarak idrak etmesi olarak da ifade ede-
biliriz. Buradaki 6nemli nokta bilkuvve kelimesindedir. Bu bize, kesrete ayrigsmis olan Hakk-
'm (bu) Bilinci'nin kesinlikle yalnizca miimkinat halinde vuku bulan bir olay oldugunu;
Hakk'in bilfiil kesrete ayrigsmis olmadigini, ve bundan otiirii de hala baglangictaki Bir'ligini
muhafaza ettigini ifide etmektedir. Yani baska bir deyimle bu, bilkuvve Kesret'in hala bilfiil
Bir oldugu bir durumdur. I¢inde Kesretin golgesinin dahi bulunmadig gercek Tek'lige yani
Ahadiyyet hiline kars1 bilkuvve kesret demek olan bu Bir'lige Vahidiyyet adi verilir.

Vahidiyyet diizeyinde Kesret'in Hakk'm Bilinci'nin (ya da keldmcilarin dedikleri gibi "I-
léhi Ilm"in) muhtevasmin Kesret'i olmasi dolayisiyla bu Kesret somut gercek mevciidat degil
saf makulattir.Bunlar varlik i¢in (uygun) "kablar"dan baska bir sey degildir. Bunlar, ancak,
varlig1 ahz ederlerse ger¢ek mevcidlar olabilirler. Bu anlamda bu diizeyin Kesret'i miimkiin
olan mevciidat ya da bilkuvve mevciid olanlar'dan olugsmaktadir.

Bu diizeyde bilfiil mevciid olan hicbir sey yoktur. Alemin kendisi de mevcad degildir.
Bununla beraber miimkiin esyanin stretleri belli belirsiz vardir. Burada "belli belirsiz" deyi-
mini kullandim ama bu, disardan bakildig1 farzedilen bu ontolojik durum i¢in, daha ziyade
hayali bir goriiniistiir. Gergekte bu stretler Hakk'in Bilinci'nin muhtevas: olup bu sifatla da
hi¢bir seyin daha kesin, daha agik ve secik olabilmesi miimkiin degildir. Bunlar kelimenin
tam anlamiyla "gercekler"dir (hakaik), ve (bu Biling'deki) "ezell" olan gerceklerdir. Bunlar
bizim dlemde "gercek" diye baktiklarimizdan bizatihi ¢ok daha gercek olan seylerdir. Bunlar,
Gayb Alemi'ne ait olmalarindan Gtiirii, bizim goriis acimizdan belli belirsiz ve puslu goriiniir-
ler. Makuldt kabilinden olan bu gercekler Ibn Arabi tarafindan A'ydn-1 Sabite olarak adlan-
dirilmaktadir. Bunlarla ilgili ayrintilar bundan sonraki boliimde takdim edilecektir.

Yukarida da deginmis oldugumuz gibi feyz Ibn Arabi'nin acisindan tamamen tecelli ile
esanlamlidir. Ibn Arabi Feyz-i Akdes'e Tecelli-i Zati de demektedir. Bu son terim Kasani ta-

rafindan soyle aciklanmaktadir™®:

Temel tecelll Hakk'in, varlik ahz etmege hazir olan ve bulunduklari mekan da "lim ve
Isimlerin Hazreti" (ydani ontolojik diizeyi) yani Véahidiyyet Hazre-ti olan, a'yan-1 sabiteler
stretinde zuhurudur. Bu zuhur Hakk'in Ahadiyyet Hazretinden Vahidiyyet Hazreti'ne
niizGlii (inigi) ile vuku bulur. Iste bu, Hakk'in Feyz-i Akdes'idir yani Zatin ilahi
Isimler'in herhangi birinin bilfiil zuhurundan &nceki kendinden kendine tecellisidir. Buna
gore Hakk'in kendinden kendine tecellisinde bilfiil hicbir kesret olamaz. Buna akdes
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(kutsalin kutsalr) denilmesinin sebebi bunun I1ahi Isimler'in her bir tecellighin istidadi-
na uygun olarak zahiri dlemde kuvveden fiile ¢ikmalariyla vuku bulan tecelliye gore da-
ha iist derecede kudsiyyeti olmasindandir.

Tecelli-i Siihiidi (zahirt dlemdeki tecell?) ya da Tecelli-i Viiciidi (ontolojik tecelli) de
denilen ikinci tecelll merhalesi olan Feyz-i Mukaddes Hakk'in kendini somut Varlik alemin-
de Kesret'in sonsuz degisken siiretleri seklinde izhar etmesine isaret etmektedir. Daha acik
bir deyimle, Feyz-i Mukaddes'in yalniz cevherler yoniiyle degil fakat sifatlari, fiilleri ve o-

laylar1 de gz Oniinde tutarak hepsini "esyad" diye isimlendirdigimiz nesnelerin varlik kazan-
malarina delalet ettigini sdyleyebiliriz.

Feyz-i Mukaddes, ibn Arabi'nin kendine has goriigiine gore, Feyz-i Akdes ile varlik ka-
zanmis olan a'yan-1 sabitelerin, idrak olunabilir varliklar (mdkuldt) halini terkederek, hislerle
idrak olunan esydya niifliz edip yayilmalarinin ve bdylece de hislerle idrak olunan alemin
bilfiil mevcld olmasinin sebebidir. Bu, Aristo'nun felsefesine has terminolojiye gore de,
bilkuvve mevcid olan seylerin bunlara tekabiil eden ama bilfiil mevcid olan seylere doniis-
mesi siirecidir. Bu agikca determinist bir ontoloji demektir; zird, bu diinya goriisiine gore, a-
lemdeki mevcilid her seyin simdiki stireti onun hakkinda ezelde tayin edilmis olanin nihai bir

sonucu olmaktadir. Bu konuda Kasani soyle demektedir*™:

i1ahi isimler'e uygun olarak Sehddet Alemi'nde (goriinen dlemde) vuku bulan tecelli, her
hal icin, tecelligahin istidadina tabidir. Bu tiirden tecelli [1ahi Isimler'in zuhur ettikleri
tecelligdhlardan baska bir sey olmayan "kablar"la degisir. Bu bakimdan da bu tiirden te-
cellf hi¢cbir seye bagli olmayan temel tecelliden (ydni Hakk'tn Zat'indan Zat'ina vuku bu-
lan tecellisinden) timiiyle farklidir.

Bu iki tecelli arasindaki baginti ibn Arabi tarafindan Fusis'da enine boyuna tartigilmis-
tir. Asagidaki pasajda ibn Arabi kalb'in varlik kazanmasi ile ilgili bir aciklama vermektedir.
Bununla beraber, biz kalb yerine herhangi baska bir seyi koyarak bunu, tecellinin bu iki stire-

tinin genel bir teorik agiklamasi olarak de fehmedebiliriz*".

Allah iki stirette tecelli eder: bunlardan biri Gayb, digeri ise Sehadet alemindeki tecellisi-
dir.

Gaybi tecellisi ile kalbin istidadimi verir. Bu tecelli, hakikati Gayb alemine ait olan Zati
Tecelli'dir. Ve bu gaybi tecelli de Hakk'in kendi nefsinden haber verdigi, (ve Allah'in
kendisini iiciincii sahis tekil "H@i'*? yani O zamiriyle gosterdigi vechile) hakki olan
Hiiviyyeti'dir. Bu Zati Tecelll ezelden ebede kadar Hakk'a aittir.

Binaenaleyh kalb igin bu istiddd hésil oldugu zaman Hakk da ona Sehadet Alemi'nde
suh(idi tecelli ile goriiniir. Boyle olunca kalb de Hakk'l o tecellide goriir; ve dolayisiyla
kalb kendisine vaki olan tecelli stiretiyle zahir olur.

~ Bunu teorik ve genel bir bicimde soyle Ozetleyebiliriz. Hakk'in ilk tecellisi [1ahi
Isimler'in, yani Hakk'da gizli olan ontolojik imkénlarin tecelli eden siretleri olan a'yan-1 sa-
biteye varlik bahsetmektedir. Bu a'yan-1 sabite aslinda bilfiil var olmak icin beklemekte olan

30 Kasant, Fusts Serhi, s. 10-11.

P! Fusis, 5. 145-146/120/186/111-8 ve 9.
352 Allah Kur'an'da kendinden sik sik tictincii ahus tekil olark bahsetmekte ve "Ben" yerine "O" (H{i) zamirini kul-
lanmaktadir.

123



Yazarin Onsozii

"kablar"dir. Bunlar ikinci tiirden tecelll i¢in mahalleri temin ederler. Her bir mahal, Hakk'in
ilk tecellisinin sonucu olarak ezeli ve bozulmayan bir belirli istidada sahiptir. Bunu Hakk bi-
le degistirmez ¢iinkii bu Hakk'in kendini izhar ettigi bir sGirettir. Buna gore, her "kab"1 ikinci
(stihiidi) tecellisinin bir mahalli (tecelligdht) kilmakla Hakk kendisini, "kab"in ezell "istida-
di"na uygun bir bicimde sinirlandirip kayit altina almaktadir. Bu yolla Hakk suhtdi tecelli-
sinde sonsuz degisken siretlere biiriinmektedir. Bu siretlerin tiimii ise Kevni Alem'i olus-
turmaktadir.

Boyle bir tasvir ilk tecelli ile ikincisi arasinda bir zaman araligi bulundugunu telkin et-
mege miisaittir. Bununla beraber, gercekte, her ikisi arasinda herhangi bir takdim-takaddiim
(yani oncelik-sonralik) bagintist yoktur. Her sey ayni anda vuku bulmaktadir. Ciinkii bir se-
yin "istidadi1"nin hasil oldugu anda I1ahi Ruh (Réhullah) da ona akarak onu somut bicimde
mevcilid bir sey olarak izhar eder. Ama aslinda her "istidad" Gaybi Tecelli'nin ezeldenberi
stiregelmesi dolayisiyla zaten ezeldenberi vardir. Basinda da soylemis oldugumuz gibi her
iki tiirden tecelll arasindaki baginti zamana bagl olmakla birlikte ayn1 zamanda zamana bag-
It olmayan ve hatta zaman dis1 bir yapiya sahiptir. Bu son anlamda Gaybi1 Tecelli ile Suhfidi
Tecelli Viictid'un (Varligin) temel iki unsurundan bagka bir sey degildir.

[1ahi hikmetin geregi olarak Allah herhangi bir mahalli ancak ilahi Nefes denilen Ilahi
Rthu kabil edecek sekilde hazirlar. Bu ise, hazirlanmis olan bu siirette, ezelden ebede

kadar siiren tecelli feyzinin kabilii i¢in istidadin hasil olmas1 demektir’™.

Burada istiddd kelimesinin olaganiistii 6nemli bir anahtar-kavram olarak ortaya ¢ikiver-
digini gormekteyiz. Artik bir seyin "istidad1"n1 onun ayn-1 sabitesi ile ayn1 oldugunu bilmek-
teyiz. Bununla birlikte her ikisi arasinda gene de kavramsal bir fark bulunmaktadir. A'yan-1
sabite ontolojik bir haldir; bu, bilkuvve mevciid olan bir seyin degismeyen zatidir; ve bu an-
lamda da buna o seyde gizli bulunmakta olan Tabiat ad1 verilir. Bu bakimdan bu iki terimin
sahip olduklar1 kavramsal rol birinden digerine olaganiistii farklidir. Bu husus, "a'yan-1 sabi-
te" kavraminin ayrintili bir analizine tahsis edilmis olan, bir sonraki boliimde daha belirgin-

lesecektir.

333 Fusis, s. 10/49/8/1-109.
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XII. BOLUM
A'YAN-I SABITE

Ayn-1 sabite (cogulu: a'yan-1 sabite) 6nemli birka¢ vecheye sahiptir. Bundan dolay1 ve
a'yan-1 sabite kavraminin asli yapisini aydinlatabilmek amaciyla, bu kavrami cesitli goriis a-
cilarindan tahlil etmek gereklidir. A'yan-1 sabitenin bu farkli vechelerinin cogunun iizerinde
bundan 6nceki bolimlerde kimi uzun uzadiya, kimi ise kisaca olmak tizere durulmus bulu-
nuyorsa da, bu boliimde bunlarin hepsini birden fakat daha sistematik bir bicimde ele alip in-

celeyecegiz™™.

(I) A'yan-1 Sabite'nin ""Arada Bulunma'' Fitrati

A'yan-1 sabite hakkinda en iyi bildigimiz sey bunlarin "arada bulunma" 6zellikleriyle ni-
telik kazanan ontolojik fitratidir. Kisaca ifade edilirse a'yan-1 sabitenin diizeyi, mutlakligi
bakimindan, Hakk ile Sehadet alemi arasinda bir konuma sahiptir.

Bu 6zel ontolojik konumlarinin bir sonucu olarak a'yan-1 sabite, hem etkin (fdil) ve hem
de edilgen (mef'ul) olmalsim saglayan, cifte bir fitrata sahip bulunmaktadir. Yani bunlar
kendilerinden daha iist diizeye gore edilgen ve kendilerinden daha diisiik diizeyde bulunan
nesnelere gore de etkindirler. Bunlarm edilgenligi Ibn Arabi'nin a'yan-1 sabite ile ilgili tasvi-
rinde sik sik kullandig1 kabil (kabil edici, ahz edici; ¢cogulu: kavdbil) kelimesi ile ifade o-
lunmaktadir. Bunlar {1ahi Zat'da bilkuvve mevcid miimkinattan baska bir sey olmamalar
hasebiyle kabil edici ve edilgen (pasif) "kaplar"dir. Bunlarin fitrati Zat'in bizatihi potansiyel
icyapist tarafindan pasif (edilgen) bir bicimde belirlenmistir. Fakat sirf kendileri acgisindan
g0z Oniine alindiklarinda, bunlar kendi kendilerini belirleyici bir fitrata sahiptirler ve alemin
miimkiin nesneleri iizerinde de belirleyici bir gii¢ icrd ederler. Bunlar miimkiin nesnelerin
cevherleri yani a'yamdirlar. Ve biitiin miimkiin nesnelerin her birisi de, kevni alemde, kendi
ayninin icabina uygun olarak kuvveden fiile ¢ikmaktadir.

Daha 6nceden isaret etmis oldugumuz gibi Hakk, ViicGid'un muazzam i¢ basincindan 6-
tiirii mutlaka "teneffiis" etmeli, yani 11ahi Nefes'i disar1 ¢cikarmalidir. Hakk'm kendini izhar
etmek zorunda olmasi O'nun fitratinin bir parcasidir. Hakk, bu bakimdan, hareketsiz "Tek"
(Ahad) degil kendisini izhar ve tafsil etmeye (ayrismaya) dogal bir egilimi olan dinamik bir
"Tek"dir. Hakk zahiren ve seksiz-siiphesiz "Tek"dir, ama batinen ve bilkuvve Kesret'tir.

Boyle olunca Hakk'in kendini izhari fecelli'nin hem birinci ve hem de ikinci merhalele-
rinde baz1 sabit motifler uyarinca vuku bulur. Hakk, ilk tecelli merhalesinde, kendini rastgele
degil aksine belirli bir takim dogrultularda tafsil eder. Bu dogrultular (va da tecelli kanallarr)

3% Bir 6nceki boliimde o0grenmis oldugumuz vechile a'yan-1 sabite Hakk'in ilk tecellisinin tiriinii oldugundan

bunlarin varlik kazanmas1 Gayb Alemi'nde vuku bulan bir olaydir. Baska bir deyimle bu, Ildhi Biling cercevesin-
de vuku sulan bir olay olup bu niteligiyle de a'yan-1 sabite Allah'dan baskasinin niifiz edemeyecegi bir Sir'dir.
Bununla beraber, bu olayin insdnin aklinin erisebildigi bir takim zahiri vecheleri de vardir. Bu boliim a'yan-1 sabi-
tenin en 6nemli bazi zahirf vecheleri ve bunlarin fitrat1 ile baglantili olarak ortaya ¢ikan cesitli meselelerle ilgili-
dir.
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Hakk'in i¢ yapisinin geredi olarak daha ezelde tesbit edilmistir. KelAm ilmi acisindan bu te-
celli kanallar1 {1ahi Isimler'dir. Ve a'yan-1 sabite de [1ahi Isimler'in temel siiretleridir. Bunun-
la beraber biitiin bunlar aslinda ilahi Bilin¢'de vuku buldugundan, a'yan-1 sibite de Gayb A-
lemi'nde ezeldenberi mevciid olan gerceklerdir (hakaik'dir).

Ve Hakk'n tecellisinin ikinci merhalesini, yani Hakk'in Sehadet Alemi'ndeki ferdi nes-
nelerde tecellisinin seklini kesin olarak belirleyenler de iste bu hakaikdir. Hakk'in kendini
kevni alemde izhar etmesi, burada da rastgele bir bicimde degil fakat ilk tecelli tarafindan
tiretilmis olan ezeli gerceklere uygun olarak vuku bulur. Meseld a'yan-1 sabite diizeyinde At
ve Adam'dan baska hic bir sey bulunmasayd1 bizim alemimizde de yalnizca atlar ve adamlar
olur, baska da bir sey bulunmazdi.

A'yan-1 sabite , bu anlamda, cifte vechelidir. Bunlar bir yandan, varliklarin1 Hakk'a borg-
lu olmak hasebiyle, temelde O'nun tarafindan belirlenmislerdir. Ama 6te yandan da bunlar,
kesin bir bicimde, Hakk'in kendisini kevni &lemde nasil izhar edecegini de belirlemek-
tedirler. A'yan-1 sabitenin belirleyici kuvveti hakkindaki ayrintilar simdi takdim edilecektir.
Burada a'yan-1 sabitenin ara durumda olma fitratinin simdi s6zii edilen bu tuhaf 6zellikte a-
cikca miisdhede edildigini kaydetmek yeterlidir.

A'yan-1 sabitenin "arada bulunma" fitratinin azami agiklikla goze carptigi ikinci onemli
husus da bunlarin mevcid olmayan (ma'diim) varliklaridir.

Miimkinatin a'yan-1 sabitesi nurlu degildir. Ciinkii onlar ma'dimdur. Ve bunlar her
ne kadar siib(it ile nitelik kazanmislarsa da viiciddan yana bir nitelikleri yoktur. Ciin-

kii viictd Nar'dur®®.

Ibn Arabi'nin a'yAn-1 sabiteyi miimkinatin a'yAn-1 sAbitesi diye gostermis olmasi, her ne
kadar bizatihi 6nemli bir beyan olsa da, bizim lizerinde su anda durmakta oldugumuz konu
ile ilgili degildir**. Burada kaydedilmesi gereken, daha ziyade, onun a'yan-1 sabitenin
"ma'dim" (ndmevciid) oldugu hakkindaki hitkkmiidiir. Buna benzer bir bagka pasajda ise s0y-

le demektedir®’:

Kendileri icin adem'in (yoklugun) séabit oldugu a'yan Viicid'dan bir koku duymaksi-
zin yokluk icindedir. Bunlar mevcid esyadaki (a'ydn-1 sdabitenin somut tecellileri olan)
stretlerin cokluguna ragmen ebediyyen bu adem hélinde kalirlar.

Ibn Arabi, a'yan-1 sibite soz konusu oldugunda, viiciid kelimesini "zahiri varlik" an-
laminda aldig1 i¢indir ki a'yan-1 sibitenin ma'dim oldugunu beyan etmektedir. Zahiri varlik
acisindan alindiklarinda a'yan-1 sabite, siirekli olarak sabit olmalarina ragmen, mevcad de-
gildirler. Siibiit ise zahiri varlikdan farklidir. Sembolik olarak a'yan-1 sabite "karanlik"tirlar.
Nir olarak Varlik, yalnizca somut ve zahir olarak var olan ferdi nesnelere aittir.

Ibn Arabi'nin a'yAn-1 sabitenin mutlak anlamda ma'diim (yok) oldugunu kastetmedigi A-
sikardir. Daha once, a'yan-1 sabitenin [1ahi Biling'de siibiit etmis siirekli gercekler oldugunu
miisahede etmistik. Bunlarin var olmasi da tipki kavramlarin insanin zihninde var olmas1 gi-
bidir. Ibn Arabi'nin sdylemek istedigi, yalnizca, a'yin-1 sibitenin zaman ve mekAn icinde bir
varhigi olmadigidir. Bu ¢ok 6zel anlamda 11ahi isimler'in de varhginin olmadig1 s6ylenmeli-

355
356
357

Fusis, s. 114/102/140/11-239.
Bu husus ileride bu boliimiin (IIT) numaral alt-boliimiinde tartisilacaktir.
Fusts, s. 63/76/74/11-10.
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dir. "[1ahi Isimler'de coklugun viictidu vardir; bu ise bagmtilardir. Halbuki baglantilar(in ma-

hiyeti) ademdir. Ve ancak Zat olan ayn vardir

1358

Boylece a'yan-1 sabiteye ma'diim (yok) goziiyle bakmanin tiimiiyle dogru ve isabetli ol-

madigini goérmiis bulunuyoruz. Bunlarin ne var ne de yok oldugunu ifade etmek daha isa-
betlidir. Ve, gercekten de, Ibn Arabi bunu Fusiis'un disinda bir bagka eserinin cok 6nemli bir

359.

pasajinda agikca ifade etmektedir™”:

Uciincii®® sey ise ne viicad (varlik) ile, ne yokluk (adem) ile, ne hadis ve ne de kadim
olmakla nitelendirilebilir. Ama o ezeldenberi Kadim ile birlikte olmustur....

O ne vardir, ne de yoktur ... Ama o, alemin kokiidiir (vani ontolojik temelidir) ...
Ciinkii bu alem bu iiciincii seyden hasil olmustur. Su halde o, dlemin biitiin gercekle-
rinin asli gercegidir. O Akil'da bulunan evrensel ve anlasilabilir bir gercektir. O
Ezel'de ezeli, zaman i¢inde ise hadis goriinmektedir. Eger bu seyin alem oldugunu
sOylerseniz de isdbet etmis olursunuz, Hakk ve Kadim oldugunu sdylerseniz de isabet
etmis olursunuz. Bu sey i¢in biitiin bu beyanlar dogrudur.

Boylece bu, hudiis'ua da kidem'i de kucaklayan en genel Tiimel'dir. Bu, kendisini
mevcid nesnelerin kesretiyle tafsil eder. Ama mevciid nesnelerin boliinmesiyle bo-
liinmez; anlagilabilir seylerin béliinmeleriyle boliiniir. Kisacast ne vardir ne de yoktur.
Bu, alem degildir ama bir bakima alemdir de. Bir "bagkasi"dir ama bir bakima baskasi
da degildir.

Bundan sonra ibn Arabi meseleyi bir de Aristo felsefesi agisindan incelemekte ve bu var
361.

ya da yok oldugu sdylenemeyen bu iiciincii dlemi heyiild ile 6zdeslestirmektedir™ :

Bir seyin dleme olan nisbeti odunun: kiirsii, sandik minber tahtirevan, v.s. gibi odun-
dan yapilmis cesitli esyaya olan nisbetiyle; ya da giimiisiin: taslar, stirmelikler, kiipeler
ve yiiziikler gibi giimiisden imal edilmis esyaya olan nisbetiyle kiyaslanabilir.

Boyle bir kiyas bu (iigiincii) seyin fitratin1 ve aynini asikar kilmaktadir. Simdi burada
(odun ile odundan iiretilmis ev esydst arasindaki, varligr) telkin edilmis olan bagintiy1
g6z Oniine al! Ama bunu g6z oniine alirken bunun, odundan yazi masasi Tmal edildi-
ginde bunun odunda bir azalma hasil etmesinin aksine, iiclincii seyde bir azalmaya se-
bep oldugu diisiincesine de zihninde yer verme! ... Bil ki odunun kendisi "odun-luk"
denilen nesnenin biiriindiigii 6zel bir slrettir. (Simdi, zihninde bir odun parcasi ta-
hayyiil edecek yerde) dikkatini "odun-luk" diye ifade edilen, yalniz akilla kavranabilen
Titimel (kiillT) gercege yogunlastir.Boylece "odun-luk" denen nesnenin (odundan ger-
cek esya imal etmenle) azalip boliinmedigini de gormiis olursun. Tersine "odun-luk"
biitiin sandalyelerde ve yazi masalarinda, ddima ve hi¢ azalmadan, en basta haiz oldu-
gu kemal iizere kalmaktadir. Keza, "odun-luk" gerceginin yaninda ve onunla birlikte
ve hepsi de yazi masasinda kendilerine uyan kemal {izere olmak iizere, meseld "uzun-
luk", "dortkose-lik", "nice-lik" v.s.... gibi pek¢ok gercegin bulunmasi olgusuna ragmen
odundan bir yaz1 masasinda "odun-luk" gercegi birazicik olsun artmaz. Ayni durum
herhangi bir kiirsii ya da minber icin de bdyledir.

358
359
360
361

Fusiis, s. 63/ 76/74/1-10.

Insa'ii-d Devair, Nyberg edisyonu, s. 16-17.

Birincisi Hakk, ikincisi alem ve tigiinciisii de a'yan-1 sabite'dir.
a.g.e.,s. 19.
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Ve iste bu "li¢lincii sey", tamitamina, herbirine uygun kemal icindeki biitiin bu "ger-
cekler"dir. Buna gore ister ona gerceklerin gercegi de, ister heyiild de, istersen de tiirle-
rin tiirii de! Bu iicilincii seyin kapsadig biitiin gerceklere de "asli gercekler" ya da "yii-
ce tlirler" de!

Bu baglamda 6zel bir hususa dikkati cekmek gerekir. ibn Arabi burada a'yan-1 sabitenin
"arada-olma" fitratin1 yalnizca bunlarin var ya da yok olmalar1 yoniinden degil, fakat "hadis"
(ydni zaman iginde, zamana bagh olarak zuhur etmis) ya da "kadim" (ydni ezeldenberi
mevciid) olmalar1 yoniiyle de miisahade etmektedir. Bu bakimdan ibn Arabi'nin, a'yan-1 sabi-
tenin ezeli olmasina dayanarak, "alem ezelidir" tezine de arka ¢iktigini beyan etmek yanlis
ya da en azindan fuzili bir basitlestirme olur.

Hakk ile Kevni Alem (Sehddet Alemi) arasindaki merhaleyi temsil ettiklerinden dolay1
a'yan-1 sibite bir anlamda "kadim"dir. Fakat bunlar {1ahi Bilin¢'in ya da Bilgi'nin muhtevasi
olarak Hakk'a mukarin (ilintili) olmalar1 anlaminda da ancak ikinci kademeden ya da dolayli
olarak "kadim"dirler. Bu anlamdaki kidem ise Hakk'in kideminden asli olarak farklidir.

Genel anlamda ve ozellikle de bu tiirlii haller i¢in, arada olma 6zelligine sahip herhangi
bir seyin gercek fitratimi lisan kaliplartyla uygun bir bigimde ifide etmek imkansizdir. Insan
bu gibi hallerde, tipki ibn Arabi'nin yaptig1 gibi, "bu ne kadim ne hadistir ama hem kadim
hem de hadistir" kabilinden tuhaf ifadelere bagvurmaga zorlanmaktadir. Eger bu girift ifade-
nin tiimiinden yalnizca "a'yan-1 sabite kadimdir" ibaresini cekip alir ve buna dayanarak Ibn
Arabi'nin alemin kadim oldugu®” tezini savundugu sonucunu ¢ikarirsak ona biiyiik haksizlik
etmis oluruz.

Ibn Arabi Fusiis'un, bu Alemdeki sebep-miisebbib iliskisinin mutlak degismezligi mese-
lesiyle ilgili bir pasajinda, a'yan-1 sabitenin "kidem" - "hudfs" konusunu su sekilde tartis-

maktadir*®:

Sebeplerin ortadan kaldirilmasina muhakkak ki hi¢ bir yol yoktur. Ciinkii onlarin boyle
olmasi1 a'yan-1 sabitenin geregidir. Ve onlar Varlik'da ancak a'yan-1 sabitenin 6ngordii-
gii sekilde zahir olurlar. Ciinkii "Allah'in kelime'leri i¢in tebdil yoktur" (X/64). "Allah-
'in kelimeleri" ise mevcad varliklarin a'yan-1 sabitesinden bagka bir sey degildir. Boyle
olunca da onlara siibitlar1 acisindan "kidem" ve fakat varlik ve zuhurlar acgisindan
"hudds" isnad edilir (yani bunlara Allah'in Bilgisi'nde sabit olmus, siibit bulmus ol-
malart bakuimindan kadim, fakat viiciid kazanip da ortaya ¢ikmalart bakimindan hadis
denir). Nitekim sen: "Bugiin bize bir insin ya da bir misafir geldi" dersin. Halbuki o-
nun ziyareti onun daha énce mevclid olmamis olmasini gerektirmez.

(II) Tiimeller Olarak A'yan-1 Sabite

Bir 6nceki kistmda da kaydetmis oldugumuz gibi, ibn Arabi'nin diisiincesinde a'yan-1 s-
bite, teolojik kapsamda, Allah'in Bilgisi'ndeki "gercekler", yani yalnizca I1ahi Biling'de sii-
rekli ve kadim olarak mevcid olan ve ancak akil yoluyla kavranabilen nesnelerdir. Fakat
skolastik felsefe acisindan bunlar Tiimeller'in (Umiir-i Kiilliyye'nin ya da kisacast Kiilli'le-
rin) Tikeller'in (ciiz'ilerin) tistindeki durumuna benzer durumdadir. T1ahi Tecelli'nin kadim

32 "Tbn Arabi alemin ezeli oldugu (kidem-i dlem) tezini Messai filozoflarindan daha az kesinlikle savunmus de-

gildir" Prof. Afifi, Fusis Serhi, s. 314.
393 Fusis, s. 263/211/430/IV-199 ve 293.
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viicid miilkiinde hangi dogrultular boyunca kuvveden fiile ¢iktigr meselesi ise Tiimeller'in
Tikeller yoluyla tafsili meselesinden bagka bir sey degildir.

Ibn Arabi'nin felsefesinin bu vechesinin biiyiik 6lgiide Platon'un (Efldtun'un) felsefesini
andirmakta oldugunu kaydetmemiz gerekir. Ne olursa olsun a'yan-1 sabite bize, bu dzel
vecheleri bakimindan, Platon'un Idea'larint hatirlatmaktdir.

Fustis'da bu meselenin skolastik felsefe acisindan gelistirildigi 6nemli bir pasaj bulun-
maktadir’®. Bu pasajda Ibn Arabi ilim, Hayat, v.s. ... gibi [l1ahi Sifatlar'in felsefi vechesiyle
ilgilenmektedir’®. Daha énce sdylenenlerin 1s1ginda bu "Sifatlar Teorisi"nin "A'yan-1 Sabite
Teorisi" ile 6zdes oldugu goriilecektir.

Her ne kadar Tiimeller'in (Umiir-i Kiilliyye'nin) ayninda viicid yok ise de onlar hig
kuskusuz zihinde (ydani once Iléhi Biling'de ve sonra da beseri zihinde) makul ve ma-
lm olarak mevclddur. Bunlar bdnin olarak kalirlar ve gaybil varlik durumunu asla
terketmezler.

Bu pasajin Kasani tarafindan verilen aciklamasi soyledir’®:

Tiimel nesnelerin yani Hayat ve ilim gibi mutlak olarak maddi olmayan nesnelerin, an-
cak Akil'da somut bir varlig1 olur; buna karsilik bunlarin dis dlemde mevcidiyetleri
goriinmez. Clinkii dis dlemdeki varlik, aslinda yalniz Akil'la kavranabilen madde-dis1
nesnelerin somut ve ferdi sartlarla belirginlesmesinden ibarettir. Ama (dis dlemde kuv-
veden fiile ¢ikmus bile olsa) maddi olmayan bir Tiimel gene de yalniz Akil'la kavrana-
bilen bir varlik olarak kalir ve gene de "Bdfin" isminin mazharidir. Bir Tiimel, dis a-
lemde, asla tiimelligi ile degil fakat somut bir bi¢imde belirginlesen bir stiret ile var o-
lur. Ve bir Tiimel, ancak istidadi dolayisiyla, "Zdhir" isminin mazhari olur.

Ibn Arabi de sunlar séylemektedir’®’:

Tiimellerin (Umiir-i Kiilliyye'nin) her bir tikel (ayni) varlikta hitkkmii ve eseri vardir.
Hatta bu Tiimeller tikel varliklarin a'yan-1 sabitesin(in kuvveden fiile cikmis siire-
tin)den bagka bir sey degildir. Bu, Tiimellerin yalnizca Akil'la kavranabilir olmak 6-
zelligine asla son vermez. Bu bakimdan Tiimeller Akil yoluyla kavranabilir olmak
yoniinden batin, tikel varliklar yoniinden zéhirdir. Bdyle olunca her bir tikel varlik,
tikel olarak viicid bulmasi miimkiin olmayan Tiimeller'e, akildan ¢ikartilmasi miim-
kiin olmayan ve o tikel varlikla birlikte idrak edilmesini engelleyen bir varlikla da-
yanmaktadir. Bu varligin zamana tabi olmasi ya da zaman-dis1 olmasinda bir fark
yoktur. Zird zamana bagli olan varliklarin da zaman-dis1 varliklarin da Akil yoluyla
kavranan bu Tiimeller ile bagintist hep ayn1 bagintidir.

Tuimeller ile Tikeller arasindaki baginti, bu pasajin telkin etmis olabilecegi gibi, tek-yanh
degildir; bu bagmtinin Tikeller'in Tiimeller {izerinde belirleyici bir kuvvet uyguladigi bir
baska yani da vardir. Gormiis oldugumuz gibi bir Tiimel, mesela a, b, ¢, ¢ gibi ferdi tikeller-
de zahir oldugunda ebediyyen hep ayni kalir. Ama bu tikellerin her birinin kendine has bir

364
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Fusis, s.16/51/13/1-143.

Buradaki sifatlar yalnizca Hakk ile mahlikata, kiyas yoluyla, ortak olanlardir. Evvel (ezelf) ve Ahir (ebeds)
gibi sifatlar, mahliik alemde asla gerceklesmediklerinden, dogal olarak goz Oniine alinmamaigtir.

% Kagsani, Fusts Serhi, s. 16.

7 Fuss, 5. 16-17/51-52-14/1-143
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tabfati bulundugundan Tiimel de bunlarda kuvveden fiile ¢iktig1 zaman a, b, ¢ ve ¢ tarafin-
dan ister istemez etkilenmis olacaktir. Yani baska bir deyimle Tiimel her 6zel halde 6zel bir
boya ile boyanmig olacaktir.

Su kadar ki, Tiimeller'in kendilerine vermis oldugu seyden dolayi tikel varliklardan
da Tiimeller'e bir hiikiim (emir, etki) riici' eder. Mesela "Ilim"in Alim ve "Hayat"in da
canli ile olan bagintist gibi. Nasil ki "Hayat" akilla kavranabilen bir gercektir. "ilim"
de akilla kavranabilen fakat "Hayat"dan farkli bir gercektir. Nitekim "Hayat" da "I-
lim" de biribirlerinden hem farkli ve hem de ayirdedilebilen iki gergektir. Biz Allah
hakkinda da: "O muhakkak ilim ve hayat sahibidir" deriz. Boylece Allah Hayy ve A-
lim'dir. Ve biz bir melek hakkinda da ilim ve hayat sahibi oldugunu soyleriz. O halde
melek de hayy ve alimdir. Ve insanin da hayat ve ilim sahibi oldugunu soyleriz.

(Biitiin bu farkl hdllerde) "Ilm"in de gergegi birdir, "Hayat"in gercegi de birdir. Biz
Hakk'in {lmi hakkinda o Kadim'dir, insanin ilmi hakkinda ise o hddis'dir deriz. Buna
gore akil yoluyla kavranabilen bu gercekte izafet ihdas eden seye bir bak! Ve akil ile
kavrananlarin tikel varliklara nasil baglandiklarini gor! Halbuki ilmin, bu ilmle kaim
olan kimse iizerindeki etkisi o kimsenin alim (ilim sdhibi) olarak nitelendirilmesi ol-
dugu gibi ilimle nitelendirilen kimse dahi hadis olanin hadis, ve kadim olanin da ka-

dim olduguna hiikmetmek siiretiyle ilim iizerinde hiikiim (etki) sahibi olmaktadir*®®,

Tiimeller'in ontolojik statiisii ile ilgili olarak Ibn Arabi bunlarin ma'déim (yok) olduklarini
ifade etmekle (bunlart yukarida "a'van-1 sabite" adi altinda tartismis oldugumuzda gormiis
oldugumuz gibi) aslinda bunlarin, fitratlar1 geregi, somut bir viictda (yani tikel bir varliga)
sahip olmadiklarini ifade etmektedir. Ama, artik bildigimiz gibi, bunlar diipediiz de ma'dim
degildirler; bunlarin kendilerine 6zgii, yani maddi olmayan ve ancak akil yoluyla idrak olu-
nabilen, 6zel bir tiirden varliklar1 vardir.

Bir Tiikel, tikel bir nesnede kuvveden fiile ¢cikti§i zaman bu mahalle 6zgii 6zel bir boya
ile boyanmis olur. Ama bdyle bir durumda kendisi bizatihi bir ferdiyet kazanmis olmadigz i-
cin ferdiyet kazanmis nesnelere has olan temayiiz ve taksim (farklilasma ve ayrisma) 6zellik-
leri ile nitelendirilemez. Bu i'tibarla her ne kadar bir Tikel ile bir bagka Tikel arasindaki ba-
gint1, somut ve maddi varhigin kuvvetli bagina dayanmasi bakimindan kavi bir baginti ise de
bundan ¢ok daha asli bir bagint1 olan bir Tiimel ile bir Tikel arasindaki baginti, bir "adem"
(yokluk) bagintist oldugundan, bundan ¢ok daha gevsek bir bagintidir. Bu, gercek ve maddi
bir bagint1 degil fakat belirli ve sabit bir etkisi olan islevsel bir bagintidir.

Bilinmektedir ki Tiimeller, her ne kadar akilda mevcid iseler de, "alemde kendi basi-
na maddi bir sey olmak" (ydni ayn) yoniinden ma'diim (yok), fakat hiikiim yoniinden
mevciddurlar. Nitekim alemde kendi basina maddi olarak mevciid olanlarin viicii-
duyla kiyas edildiklerinde onlarin aleyhine hiitkm olunur. Su halde mevctidun a'yan-1
sabitesi de hiikiim kabil etmekte ama tafsil ve tecezziyi (boliinme ve parcalanmayr)
kabtll etmemektedir. Ciinkii bu haller Tiimeller i¢in muhaldir. Zaten Tiimeller bu ni-
teliklere sahip her seyde zatlariyla zahirdir. Mesela "Insanlik" kavrami, 6zel olan in-
san tiirlinden her bir sahista (sahislarin ¢cokluguna ragmen) artip ¢ogalmadi da, akil
araciliiyla idrak olunan bir kavram olmaktan geri kalmadi da.

Somut bir varliga sahip olanlar (tikeller) ile bu kabilden bir varliga sahip olmayanlar
(Tiimeller) arasinda aslinda yokluk (adem) bagintisindan ibaret bir bagint1 oldugu boy-

38 Fusis, s. 16-17/51-52-/15/1-146.
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lece anlasilinca, varliklarin bazilarinin diger bazilari ile olan irtibati da anlasilmis oldu.
Zird her halde, varliklarin arasinda bir birlestirici unsur vardir ki o da "dlemde kendi
basina bir sey olan" (ayn) nesnelerin varligidir. Digerlerinde ise bdyle bir birlestirici
unsur bulunmaz. Ve muhakkak ki bir birlestirici unsurun bulunmamasi dahi bunlar a-
rasinda bir irtibata delalet eder. Birlestirici mevctd oldugu zaman irtibat, hi¢ kuskusuz,

hem daha kuvvetli ve hem de daha gercek olur’®.

(IIT) Zorunluluk Ve imkén

Daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi Ibn Arabi a'yan-1 sabiteyi a'ydn-1 miimkinét yani
miimkiin olan seylerin cevherleri (ya da zdtlart) olarak gérmekte ve bununla da miimkiin olan
seyleri belirleyen degismez cevherleri kastetmektedir. Miimkindt (ya da miimkiin olan seyler)
kelimesi ise adlemdeki mevclid olan somut ve bireysel seylere delalet etmektedir. Bu somut
mevcilidat ya da Tikeller bizatihi varlia sahip bulunmadiklart i¢in, asli nitelikleri geregi
"miimkiin" olmalar1 hasebiyle, bdyle bir isimlendirme isabetlidir. Diger yandan da bunlar,
"miimkiin" olmalarina ragmen, belirgin sabit siretlerde mevcid olmalar1 sebebiyle daha zi-
yade "zorunludurlar" (vdcib). Bu goriis agisindan ise temelde miimkiin olanlarin a'yan- sabite
oldugu anlasiimaktadir. Ciinkii a'yan-1 sabite, yukarida da agikca gosterilmis oldugu gibi,
kendi basina herhangi bir ferdiyet kazanmaksizin yalnmzca akil aracilifiyla idrak edilebilir
kalmaktadir.

Ibn Arabi "akillarinin zayiflig1 dolayisiyla" imkdn kategorisini reddedip "bizatihi zorunlu-
luk (viiciib-i biz-zdt) ve "baskasindan otiirli zorunluluk" (viiciib-i bi-l gayr) diye yalnzca iki
kategorinin mevciid oldugunu savunan bazi diisiiniirler oldugunu soylemektedir. ibn Arabi
bununla beraber, konunun gercegini bilenlerin "imkan" kategorisini de kabil ettiklerini ve
"imkan"1in, her ne kadar bir tiir "bagkasindan 6tiirii zorunluluk" ise de, kendisini tigiincii bir
ontolojik kategori kilan garip bir 6zellige sahip oldugunu bilmekte olduklarini da eklemekte-

dir’”®

Ustadin diisiincesini serh eden Kasani ise "miimkiin" kavramini su tiirlii tahlil etmekte-
dir’”'. Bir seyin gerceginin viicd ile olan bagmtisina gore biitiin varliklar: 1) gergegi bizatihi
var olmay1 gerektiren seyler, ve 2) gercegi bizatihi var olmay1 gerektirmeyen seyler diye iki
biiyiik kategoriye boliinebilirler.

Birinci kategori "bizatihi zorunluluk" ya da Zorunlu Varlik kategorisidir. Ikincisine ge-
lince o da iki kategoriye boliinmektedir: 1) fitratlar1 ademi (yoklugu) gerektirenler, ve 2) fit-
ratlart bizatih ne varlig1 ne de yoklugu gerektirenler. Bu kategorilerin ilki "imké&nsiz"in kate-
gorisidir; ikincisi ise "imkan"in kategorisidir. Kasani ayrica diyor ki:

Buna gore "imkan", zahiren mevcid olmadan 6nceki haldir; ve ayn1 zamanda da Akal dii-
zeyine ait olan bir ontolojik haldir (hazret'tir). Meseld "kara"y1 goz Oniine alalim. Bu,
yalnizca, Akil diizeyinde olup ne var olmay1 ne de ma'dim olmay1 gerektirir. Fakat dis
alemde ise ona ya bir sebebin varligindan ya da sebep yoklugundan bagka bir sey eslik
edemez.. Bu ikisi arasinda ise {iciincii bir hal yoktur.

Fusiis, s.17-18/52-53-/1-147.
Fusis, s. 43/67/49/1-242 i1a 244.
Kasani, Fusiis Serhi, s. 43.
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Sebebin eksiksiz olarak mevclid olmasi halinde "miimkiin" seyin varligi da "zorun-
Iu" olur. Aksi takdirde ise sebebin yoklugundan 6tiirii bu sefer o seyin ademi de zorun-
lu olur. (Birinci hdlde, bu sey "baskasindan otiirii zorunlu"dur, ama ikinci hdlde) "bas-
kasindan 6tiirli imkansiz"dir.

Boylece gercek varlik halinde "miimkiin"iin bir "baskasindan 6tiirii zorunlu" oldugunu
gormiis olmaktayiz. Fakat bizatihi, yani kendi bilfiil varlik hélinin disinda, o hala "bi-
zatihi miimkiin"diir.

Kasini'nin "miimkiin" hakkinda: "bir seyin z&hiren var olmasindan once bizzat bulun-
dugu ontolojik bir hal" olarak verdigi tanim, ayni zamanda: zahiri varliga bulasmadan once,
bizatihi "Akil'da mevclid" yani saf bir makul olmasindan 6tiirii, bir Tiimel'in asli ve bizatihi
olarak bir "miimkiin" oldugunun da acik bir belgesidir. Kasani'nin aciklamasi, bir tikel sire-
tinde zahir? varlik kazanarak tafsil olan bir Tiimel'in iki vechesi bulundugunu gozler oniine
sermektedir. Bir Tiimel, zat1 bakimindan, zahirl varlikta bile gene de bir "miimkiin"diir, ama
halen zahiren mevcilid olmasi bakimindan da " baskasindan otiirii olmakta ve bu i'tibarla da
"ontik (viiciidi) zorunluluk" diyebilecegimiz bir 6zellige sahip bulunmaktadir. Iste bu, zama-
na bagl olmasi hasebiyle, hddis ya da muhdes dedigimiz her seyin gergek fitratidir’”. Ve on-
tolojik doniisiime sebep olan, yani "aslen miimkiin olan"1 "zahiren mevcidlar"in alanina cika-
ran ve onu "ar1zi olarak zorunlu"ya doniistiiren de, "aslen zorunlu" (viiciib-i has) olandan yani
Hakk'dan baskas1 olamaz.

Ve hig siiphesiz hadis olanin meydana gelisi ve kendisini var edene muhta¢ olmasi
onun kendisinde zaten mevcilid olan "imkan"dan 6tiiridiir. Ciinkii onun varliga sahip
olmasi (zorunlu degil fakat) baskasindan otiiriidiir. Boyle olunca o, kendisini var ede-
ne iftikar (ihtiyag¢) bagi ile baghdir.

Ve onun dayandiginin da (ydni kendisini var edenin, yaratanin da) kendi zatinda zo-
runlu olmas: ve kendi nefsiyle de kendi varliginda her seyden Ganiyy ve hi¢ bir seye
ihtiyact olmamasi gereklidir. O, bu hadis varliga kendi zatiyla varlik veren Zdt'tir.
Bundan dolayidir ki bu hadis varlik (asl? olarak) O'na baghdir.

Ve O, onun varligini kendi Zat' i¢in gerekli gordiigii zaman o hadis varlik da bundan
otiirli zorunlu oldu. Hadis, onu kendi Zat'1 i¢in kendisinden izhar edene bagli oldu-
gundan, isim ve sifattan ona nisbet edilen her seyin de kendisine varlik verenin (ydni
Hakk'in) stireti iizerine olmasi gerekli oldu. Ancak "bizatihi zorunluluk" (viiciib-i zdtt)
bunun digindadir; ¢iinkii bu, hadis olan bir sey i¢in gecerli degildir. Her ne kadar hadi-
sin varlig1 da zorunlu ise de onun bu zorunlulugu baskasindan 6tiirii (viiciib-i bi-l gayr)

bir zorunluluktur®”,

(IV) A'yan-1 Sabite'nin Mutlak Kudreti

A'yan-1 sabite'nin siibitu ezelde tesbit edilmis olmalarindan ve mutlak strette tadil edi-
lememelerinden otiiriidiir. "Allah'in kelimeleri i¢in tebdil yoktur" (X/64). A'yan-1 sabite'nin
bu mutlak "tebdil kabil etmezligi" bir anlamda Hakk'in faaliyetini de kisitlamaktadir. Boyle

i Dilbilgisi yoniinden etken (aktif) bir form olan hddis, bir seyi, "zaman iginde varliga kavusmakta olan" olarak

temsil etmekte; buna karsilik edilgen (pasif) bir form olan muhdes ise "zaman i¢inde varliga kavusmus bulunan”
bir seyi temsil etmektedir.
7 Fuss, 5.18/53.
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bir ifade, ilk bakista, kiifiir gibi goriinse de gercekte boyle degildir. Zira, kelam ilmi agisindan
ifade edilecek olursa, bunlara "tebdil kabtil etmezligi" bahseden Allah'in Takdiri'dir, ve ibn
Arabi'ye 6zgii terminoloji cercevesi iginde bunlar zaten Hakk'in (Kendi icindeki) batini ta-
ayylnleridir.

[1ahi Takdir'in, a'yan-1 sabite merhalesinde, tebdil kabul etmez bir sekilde tesbit etmis ol-
dugunu degistirmesi s6z konusu olamaz. Hattd Allah'in boyle bir seyi isteyebilecegi bile dii-
stiniilemez. Kur'an'n kéfirlerle ilgili: "Eger Allah dileseydi hepinizi dogru yola iletirdi (Ve
lev sae leheddkiim ecmairyn)" (XV1/9) mealindeki ayeti Allah'in vuku bulanin aksini de, yani
a'yan-1 sabite diizeyinde taayyiin etmis olanin aksini de, dileyebilmesinin miimkiin oldugunu
ima eder gibidir. Bununla beraber bu, Ibn Arabi'ye gore cok basit bir yanlis anlamadir. Bu
ayetteki "eger" anlamina gelen /ev kelimesi halihazirda vuku bulmasi miimkiin olmayan bir
seyin farz edilmesinin ifadesi icin kullanilan bir dilbilgisi aracidir. Bune gore bu ayet, daha
cok, kéfirlerin hepsinin dogru yola iletilmesi hakkinda Allah'in dileginin mutlak imkénsizli-

g Tma etmektedir’ ™.

Bir Onceki alt-boliimde a'yan-1 sabite'nin "miimkinat" oldugunu tesbit ettik. Ama a'yan-1
sabite'nin tebdil kabll etmez sabitligi hakkinda heniiz gérmiis olduklarimizin 15181 altinda
bunlarin "imkan"lariin ¢ok 6zel bir icerigi oldugunu da kabil etmeliyiz. Mantik acisindan
"miimkiin" olan bir sey ya a gibi bir sey ya da bunun zidd1 olan a-degil (ya da a-nin gayri)
olmak istidadina sdhiptir. Meseld bunu Kur'an'la ilgili bir dérnek araciligiyla ortaya koymak
istersek bir "miimkiin" olarak bir insan ya bir "mii'min" ya da bir "kafir" olmak istidadina,
yani bilfiil ister Allah'in "hidayetini" kabdl etmek, isterse "dogru yoldan sapmak" istidadina
sahiptir. Ama aslinda, soz konusu seyin a seklinde mi a-nin gayri seklinde mi kuvveden fiile
cikacagi daha basindan belirlenmistir. Eger o, a seklinde vuku bulacak sekilde belirlenmis
bulunuyorsa Allah bile onu yolundan ¢evirip de a-nin gayr: seklinde kuvveden fiile c¢ikart-
maz.

Akil yiiriitme diizeyinde bir "miimkiin", bizatih1, seyi de onun karsitin1 da kabil edebi-
len bir konumdadir. Ama mantik a¢isindan miimkiin olan seylerden biri olarak kuvve-
den fiile ¢iktig1 zaman, biz de, daha a'yan-1 sébite durumundayken "miimkiin" hakkin-
daki takdirin iste bu olmus oldugunu bilmis oluruz...

Halbuki (yukarida zikredilmis olan Kur'dn dyetindeki kdfirler misalinde oldugu gibi
asikardir ki) Hakk bunu dilemedi; onlarin tiimiine hidayet etmedi, ve etmez de. "Eger
dilerse" sozii de boyledir. Hi¢ diler mi? Bu olacak sey degildir. Zira Hakk'in dilegi (e-
zelde belirlenmis olana uygun olarak) giyesine yoneliktir. Bunun sebebi ise O'nun i-
rade'sinin O'nun Bilgi'sine, O'nun Bilgi'sinin de "ma'lim"a (bilinen'e) tabi' olma-
sidir. Halbuki bilinen sensin ve senin (a'ydn-1 sabitenle ezelde belirlenmis olan) ahva-
lindir. Bu bakimdan bilinene tesir eden Bilgi degildir. Belki, bilinen bilene (dlim’e) te-

sir eder. Buna gore, bilinen de aynminda sabit olan1 Hakk'a izafe etmis olur’”.

Hakk her ferdi nesneyi ezeli cevheri (ydni ayn-1 sdbitesi) itibariyle bilir ve irade'sini de
bu Bilgi'yi temel alarak izhar eder. Ama daha 6nceden de bildigimiz iizere, Hakk'in bir
nesne hakkinda IrAde'sini faal kilmas1 O'nun ona viiciid (varlik) vermesiyle ayn1 seydir. Bu
i'tibarla ve madem ki Hakk'in varlik vermesi O'nun her bir seyin ayn-1 sabitesi hakkindaki
Bilgi'sine bagli olarak bu tarzda vaki olmaktadir, o zaman Hakk'in her bir seye her bir hal
icin digerinden farkli olan 6zel bir bicimde varlik verdigini soylememiz gerekir.

374
375

Fusis, s, 18/53.
Fusis, s. 75-76/82/91-92/I1-6 ve 65.
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Fakat meselenin bir baska vechesi daha vardir. Varlik oldugu siirece, Hakk'in esyaya
latfettigi varlik daima bir ve aynidir. Varlik olarak varligin birinden 6tekine degismesi mu-
haldir. Hakk biitiin esyaya bir ve ayn1 varligi verir, ama ferd? "kaplar"in her biri kendi has
tabfatina uygun olarak bu varligi farkli bigimlerde kabil eder ve farkli bicimlerde izhar
ederler. Ibn Arabi meselenin bu vechesini soyle tasvir etmektdir: Aslinda Hakk varlik ver-
mekten baska bir sey yapmamaktadir; varligt tek tek belirleyip sinirlandiran, ona 6zel bir
boya atfeden, gene kendi ayninin geregine uygun olarak, insandir.

"Bizim hi¢ birimiz yoktur ki onun bilinen bir makami olmasm" (XXXVII/ 164). Bu
belli makam senin (Hakk'in Bilgisi'ndeki a'ydn-1 sabitenle) sabit oldugun zaman onunla
oldugun, ve (varlik kazandiginda da) onunla zahir oldugun seydir. Bu, senin varligin
sabit olunca boyledir. Ama viicidun sana degil de ancak Hakk'a ait bulundugu sabit
olunca o makam da artik senin olamaz. Ama sen viiclidun sana degil de Hakk'a ait ol-
dugunu soylesen de hi¢ kuskusuz gene de Hakk'dan gelen viicQd iizerinde belirleyici
bir giiciin (htikmiin) mevciddur.

Eger boyle olmayip da senin varligin sabit olacak olursa o halde hiikiim hi¢ kuskusuz
gene senindir. Ve eger hakim Hakk olacak olursa, bu takdirde de Hakk'in sana viictd
vermesinden bagka yol yoktur. Buna gore de senin {izerine olan hiikiim senin i¢in sabit
olur. Su halde sen de ancak nefsin i¢cin hamdet ya da onu kina. Geriye ise Hakk i¢in,
sana viiclid vermis olmasinin hamdi kalir. Zira bu ona aittir, sana degil*’.

Bu diisiince tarz1 Islam diisiincesi cercevesi icinde bir takim cetin meselelerin zuhfiruna
yol acacak niteliktedir. Bunlardan en kayda degeri bunun ahlaki degerler alaninda hasil ettigi
yansimadir.

Ibn Arabi'ye gore biitiin insanlar, kendi a'yan-1 sabiteleri onlar1 ezelde bu tiirlii belirlemis
oldugu i¢in, olduklart gibidirler. Ister iyi ister kotii, ister mii'min ister kafir olsun Diinya'da
hic kimse Hakk'in irddesine karsi degildir. Allah'in Res{ilii'ne itaat etmeyip de onunla nizdya

diisen birinin drnedini goz oniine alan ibn Arabi su delilleri takdim etmektedir’’":

...Kendisiyle nizdya diisen kimse, daha varlik dleminde zuhfira gelmeden 6nce ayn-1
sabitesiyle siibit buldugu kendi hakikatindan sapmis degildir. Boyle olunca da, var-
lik aleminde de ancak, onun icin yokluk &leminde takdir edilmis olan sey ortaya cikti.
Binaenaleyh o (Allah'in Resiilii ile niza ederken) ne (kendi) hakikatini tecaviiz etti ve
ne de yolundan sapti. Simdi bunun niza diye isimlendirilmesi halkin gézlerini 6rten
bir perdenin sebep oldugu arizi bir seydir. Nitekim onlar hakkinda Hakk Teala: "Ve-
lakin insanlarin ¢ogu bilmezler" (VII/187) ve "...Veladkin insanlarin ¢cogu bilmezler.
Onlar Diinya hayatinin goriinen yiiziinii (zdhirini) bilirler’” ve onlar isin ahiretinden
gafildirler" (XXX/6-7) buyurmustur. Buradaki gafil deyimi makliib yani alt-iist edil-
mis (ma'ndst baska bir kaliba sokulmus olan) bir kelimedir. Zird gafil tabiri bu kim-
selerin: "Bizim kalblerimiz gilaf (perde, kilif, muhafaza) icindedir" (I1I/88) sozlerin-
dendir. O gildf ise isi gercek mahiyetine uygun olarak idrak edilmesine engel olan bir
perdedir.

376
377
378

Fusis, s. 76-77/83/92-93/11-66 ila 69.
Fusis, s. 157-158/128/205-206/I1I-60 ve 61.

Nuri Gencosman'in Fusiis iil-Hikem cevirisinin M.E.B.nca ikinci basiminda sehven "bilmezler" diye ba-
stlmigtir.
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"Niza cikaran" hakkindaki miindkasa alemdeki her olay i¢in gegerlidir. Beserin bakis a-
cisindan ister iyi ister kotii olsun her sey ezelde kesin ve degismez bir tarzda belirlenmis ola-
na uygundur. Bu anlamda, her sey 11ahi Takdir'in kendisine ¢izmis oldugu yonde yol alir ve
onu bu yolundan saptiracak hi¢ bir sey yoktur.

Eger iyi ile kotil (yani hayr ile ser) arasindaki fark yalnizca arizi bir mesele ise ve her
sey kendi ayn-1 sAbitesinin belirledigi gibi vuku bulmakta ise, Is]Am'in Amentiisiiniin en temel
bahislerinden biri olan, "iyi icin 6diil, kétii i¢in de cezd doktrini"nin zorunlu olarak bundan
agir bir bigcimde yara almasi gerekir. Asagida [bn Arabi'nin "6diillendirme ve cezilandirma"

(sevab ve ikab) meselesi hakkinda ileri siirdiigii kendine 6zgii yorumu takdim ediyoruz®”.

Dini agidan iyi ile kotii arasindaki farkin ortaya ¢ikmasi, ancak, insanlarin dini bir ce-
maate bagl olarak bir ictimal hayat yasadiklar1 diizeyde ortaya cikan bir olaydir. Bu diizey-
de, ahlaki acidan kendisine sorumlu goziiyle bakilan kisiyi de Seriat: miikellef, yani "kendi-
sine sorumluluklar yiiklenmig kisi" diye isimlendirmektedir.

Bu durumda bir miikellef ya Seriat'n emirlerine "boyun eger" ya da onlara "itaatsizlik
ederek" Seriat'a bag kaldirmis olur. Birinci haldeki insana muti’ yani Allah'a itaatkar denir.
Ama Ibn Arabi'nin goriis acisina gore dnemli olan husus sudur ki, ikinci hal s6z konusu ol-
dugunda da, insan birinci haldekinden hi¢ de daha az itaatkar degildir. Zira ikinci hal s6z ko-
nusu oldugunda da insin, sidece, 11ahi IrAde'nin dogrudan dogruya bir tezahiirii olan ayninin
degismez hiikiimlerine uygun olarak hareket etmektedir.

Bir kimsenin Allah'in emirlerine itaatsizlik etmesi halinde, hi¢c kuskusuz, Allah'in o kim-
seyi affetmesinden ya da cezdlandirmasindan bagka bir yol mevctd degildir. Ama isin dik-
kate deger yani sudur ki Allah da o kimseye "boyun egmekte" ve onun fiilinin emirlerine uy-
gun olarak hareket etmektedir. Ball Efendi'nin isaret ettigi vechile, burada her iki tarafta da
(min at-tarafeyn) boyun egme (inkiydd) s6z konusudur. Bu ise Ibn Arabi'ye gére Isldam
(inkvydd, teslimiyet) anlaminda oldugu kadar cezd (layigimin karsiligint verme) anlaminda da
dinin delalet ettigi seydir.

Ibn Arabi'ye gore din gergekten de "layiginin karsihigini vermek"dir. Bir kimse Allah'a
"itaat" edecek olursa O bu kimseye "kendisinin hosuna gidecek bir seyle" karsiligini verir.
Bir kimse Allah'in emirlerine "itaatsizlik"eder de bas kaldirirsa o zaman da Allah ona "ken-
disinin hosuna gitmeyen bir seyle" karsiligim1 verir. Hosa giden bir seyle karsilik vermege
"odiil", hosa gitmeyen ya da zahmet veren bir seyle karsilik vermege de "ceza" denir. Siib-
jektif olarak, "6diil" ile "ceza" arasinda hi¢ kuskusuz asli bir fark bulunmaktadir, ve bu fark
da "odiil"e ya da "cezd"ya mazhar olan kimse tarafindan pek sedid bir sekilde algilanir. Bu-
nunla beraber, meseleye objektif bir bakis acisiyla yaklasildiginda, bu her ikisi arasinda asli
hi¢ bir fark yoktur. Ciinkii her iki halde de Hakk, a'yan-1 sabitenin icablarina "uygun" olarak
davranmaktan bagska bir sey yapmamaktadir. Belirli bir ayn hi¢ kuskusuz bir kimsede belirli

bir davranis1 gerektirmekte ve bu davranis da, Hakk katinda, "6diil"ii ya da "ceza"y1 icab et-
tirmektedir.

Buna gore eger bir kimse bir sevab islerse (ve bunun sonucu olarak bir 6diile mazhar
olursa) bunu kendisine izafe eden gene kendisidir. Eger bir giinah islerse (ve bunun
sonucu olarak da bir cezdya mazhar olursa) bunu kendisine veren de kendisinden
baskas1 degildir. Yani kendisine Miin'im olan da (nimetlendiren de) odur, kendisinin

379 Fusis, 5.104-105/95-96/128-129/11-190.
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Muazzib'i de (cezdlandiricist da) gene kendisidir. Boylece o 6gerse kendisini 0gstin,
soverse de kendi nefsine sovsiin! Allah'in insan hakkindaki bilgisinde "...kesin delil
(hiiccet-i baliga) ancak Allah'indir" (VI/149), ciinkii bilgi (ilim) bilinene (ma'liima)
tabidir.

(Bununla beraber yukaridaki gozlem, meselenin yeterince kiinhiine inmemektedir).
Bu tiirden meselelerin daha da derin bir idraki de soyledir. Biitiin "miimkinat"in koki
adem'dedir. (Bunlarin "varligi" goziiyle bakilan ise aslinda) miimkinatin a'yan-1 sabi-
telerine 6zgii ¢esitli varlik stiretlerinde kendini izhar eden Hakk'in varligindan baska
bir sey degildir. Ve bu sana gercekte kimin 1zdirab cektigini idrak ettirir. (Ydani bu
demektir ki sevdabdan dolayi hosnud olan ya da cezddan dolayt 1zdirab ceken insan
degil fakat insamin, ashinda Hakk''n bizzdat bir hdlinden baska bir sey olmayan,
a'yan-i sabitesine uygun olarak kendini ozel bir siirette izhdr eden Hak'dir). Boylece
insanin her bir halinin ya da fiilinin sonucunun gercekten de ne oldugunu anlamis ol-
dun. (Ydni insanin her bir fiilinin sonucu olan sevibi ya da giinahi ya da odiilii veyd
cezdst aslinda bu fiil tarafindan belirlenmis olan dzel siiret altinda Hakk'in bir tecel-
lisidir). Aslina bakilacak olursa (bir fiilin) herhangi bir sonucu, etimolojik olarak "iz-
leyen ya da hasil olan" (‘akaba) anlaminda anlagilmasi gereken, ikab'dir. Bu anlamda
ikab hem iyi hem de kotii sonucu igermektedir ama Arap¢a'nin mitad kullanilisinda

Al

ikab ile yalnizca ("cezd" anlamindaki) kotii sonug anlasilmakta, iyi sonuca ise sevdb

denilmektedir’®.

Eger "iyi" ile "kotii"niin, "6diil" ile "ceza"nin ger¢ek anlamlar1 biraz 6nce gordiiklerimiz
gibi ise o zaman, Allah'in insanlara, gorevinin genellikle hayrli islerde bulunmaya ve serden
kacinmaya davet etmek ve herkesin mutlulugu icin gayret sarfetmek oldugu 6gretilen "elci-
ler" gondermesinin anlan nedir? Ibn Arabi'nin teorisinin bu ¢cok &zel muhtevasi goz oniinde
tutuldugunda, "el¢i" (Resiil) kavraminin da simdiye kadar kabil edilmis olandan ¢ok farkli
olmasi beklenmelidir.

Elgileri ve "onlarin varisleri" olan gercek hakim kisileri tabiblerle mukayese ederek ibn
381,

Arabi risalet hakkindaki fikrini soyle aciklamaktadir™':

Ma'liim olsun ki bir tabib hakkinda "o tablata hizmet eder" (hddim at-tabiat) denildigi
gibi Resiller ve onlarin varisleri i¢in dahi, genel anlamda, "[1ahi Emr'e hizmet eder-
ler" denir. (Bilindigi gibi genellikle, Resiillerin, nefislerin sagligini korumakla ve ne-
fisler bir maraza yakalandiklarinda da onlart normal saglikl hdllerine riicit' ettir-
mekle gorevli olan, nefislerin tabibleri olduklarindan soz edilir).

Halbuki Restiller, aslinda, miimkinatin ahvaline hizmet ederler (yani onlarin gercek
gorevi "hizmet etmek"dir; ve onlar, a'yan-1 sabite halindeyken miimkindtin cevherleri
neyi gerektiriyorsa tamitamina onun zuhiiruna gayret ederler). Ama onlarin bu hiz-
meti de bizatihi kendi a'yan-1 sabitelerinin geregi olarak onlarin kendi ahvallerinin bir
parcasidir. Bunun ne kadar acayib bir sey oldugunu gorebiliyor musun?

30 Toshihiko Izutsu, kitabinin 1966 baskisinda da 1984 baskisinda da, bu pasaj i¢in higbir dipnotu vermemistir.

Pasajda parantez icindeki kendine ait agiklamalar hari¢c olmak iizere pasajin Kasani'den alinmis olmasi kuvvetle
muhtemeldir. (Cevirenin notu)

381 Fusis, s. 107-108/97-98/130-131/11-197 ve 198. Bu pasajin terciimesinde [zutsu'nun bir hatési vardir. "Ve
tabib Tabiat'a ancak hasta bedeni islah etmedigi zaman hizmet etmis olur..." Izutsu'da: "He is only a servant of
Nature in the sense that he brings the body of his patient back to health..." seklindedir. Bu konuda Nuri Gen-
cosman'in, Ahmed Avni Konuk'un ve Hans Kofler'in (Das Buch der Siegelringsteine der Weisheitsspriiche,
Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz/1970, s. 48) terciimeleri birbirleriyle mutabakat halindedir.
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Bununla beraber burada kayda deger bir husus vardir. Neye hizmet ederse etsin (yadni
ister Tabiat'in isterse miimkindtin varlik dleminde zuhur eden ahvdlinin hizmetkdr
olsun) burada istenilen hizmet ehli hizmet ettigi nesnenin (bu hasta bir kimse de ola-
bilir, ya da bir varlik hali olabilir) a'-yan-1 sabitesine ya hal ya da soz araciligiyla va-
kif olan kimsedir (tipki bir tabibin hastasimin cismani durumunu miisdhede ederek ya
da hastaya bir takum sorular sorarak teddavi etmesi gibi).

Buna gore tabib hakkinda ancak, hastanin hali buna miisaitse, Tabiat'a hizmet ediyor
(hddim-i tabiat) demek dogru olur. Zird Tabiat hastanin biinyesinde Oyle 6zel bir
mizac verir ki ona bu sebebden otiirii hasta denir. Eger tabib bu durumda Tabiat'a
(miisbet olarak) hizmet ediyor olsa idi (Tabiatin hastaya vermis oldugu mizdca uy-
gun olarak) onun hastaliginin derecesinin daha da artmas1 gerekirdi. Fakat (tabib has-
tamin) saghigi(ni) diledigi icin buna engel olur. Halbuki, bu mizéca karsit bir mizac
iretmek siiretiyle elde edilen saglik dahi Tabiat'tandir.

Bu i'tibarla tabibin genel anlamiyla Tabiat'in hizmetkar: olmadig anlagilmaktadir (ya-
ni tabib biitiin ahval ve seraitte siirekli olarak Tabiat'a hizmet ediyor degildir). Ve
tabib Tabiat'a ancak hasta bedeni 1slah etmedigi zaman hizmet etmis olur ve onun mi-
zacimi da gene Tabiat araciligiyla degistirir. Boyle olunca da tabib Tabiat'a umimi
yonden degil husiisi yonden hizmet etmis olur.

Tabib her ahval ve serditte Tabiat'a hizmet ve 1slah etmek zorunda degildir. Mesela Ta-
biat eger ishal gibi sagliksiz bir hal {iretmis ise tabib Tabiat'in bu faaliyetini kismaya ve sag-
likl1 bir durumun ihdasina gayret etmek zorundadir. Ama bu tiirlii iiretilmis olan sagliklt du-
rum da Tabiat'in parcasi oldugundan o, bunun ihdasina sebebiyet verirken de, gene ayni Ta-
biat'a hizmet etmis olur. Bu misal ise nefislere tabib olan Resiiliin gorevinin mahiyetini de
aydinlatmaktadir.

Su halde tabib (faydali faaliyetini desteklemek bakumindan) Tabiat'a hem hizmet eder
hem (tahrib edici vechesine) hizmet etmez. Buna benzer sekilde Resiller ve onlarin
varisleri de Hakk'a hem hizmet ederler, hem etmezler (ydni onlar [léhi Emr'e onun
biitiin vecheleri yoniiyle degil yalnizca faydaya taallitk eden yoniiyle hizmet ederler).

Bu ise Resiliin 11ah1 irAde'nin degil, yalnizca 114hi Emr'in bir hizmetkar1 oldugunu gos-
termektedir. {1ah? Emir 11ah1 irade ile zorunlu bir bicimde ¢cakismaz. Aksine her ikisi arasin-
da sik sik fark zuhur eder. IrAde'nin mutlak ve irdde olunanin da muhakkak vuku bulacag
bir mahiyeti olmasina karsilik Emir itaat edilip edilmeyecegine bakilmaksizin, yani em-
redilenin vuku bulup bulmayaca@: gz oniinde tutulmaksizin, verilir. Emir ile IrAde arasinda
fark bulundugu zaman Resil irade'ye degil Emr'e hizmet eder. Eger Irade'ye hizmet etseydi
Resiliin, serri engelleyecek yerde, serrin faillerini desteklemesi ve onlara kotii fiillerde bu-
lunmamay1 tavsiye etmemesi gerekecekti. Fakat hilen vuku buldugu gibi eger "serr"in vu-
kuu {1ah1 Irade'ye bagli ise Restliin ona kars1 onu yeren fiili de 11ahi irdde'nin eseridir.

Bundan bagka, yukarida da gdrmiis oldugumuz gibi, bir seyin su ya da bu sekilde vuku
bulmas1 hakkindaki [1ahi iride bu seyin gercekten de vuku bulmasi hakkindaki i1ahi Bilgi'ye
baglidir ve o seyin bizzat a'yan-1 sabitesinin asli mahiyeti ile tayyiin etmistir. Ve bu gozle-
min 15181 altinda da Resfllerin 6giit verme faaliyetinin miisbet etkinligi sanki kayboluyor gi-
bidir. Zira a'yan-1 sabite tarafindan belirlenmis olan1 degistirmege kimsenin giicii yetmez.
Bu konuda Ibn Arabi sunu demektedir: nasil ki bir tabib, Tabiat'in tahribkar faaliyetini dur-
durmak ve marazi durumu saglikli duruma geri dondiirmek i¢in gayret ederken, Tabiat'a do-
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layli olarak hizmet ediyorsa iste bir Res{il dahi ser faillerinin serlerini men etmege onlarin
Ahiret'te seldmet ve saadete ndil olmalarina yardim etmege gayret ederken de I1ahi Emr'e
hizmet eder.

Hic¢ kuskusuz, tabibin gayretinin bazi miisbet tesirleri vardir. Ama Res{liin engel ol-
maya calistig1 "ser" eger ona alet olan kimsenin a'yan-1 sabitesine sokiiliip atilamiyacak bir
bicimde rabtedilmis bulunuyorsa acaba Resiliin gayretinin bu takdirde herhangi bir faydasi
olur mu?

Bu goriis acisindan bakildiginda, bir "mu'cize"nin te'siri de sagduyunun mu'cizeyi algi-
layisindan ¢ok daha az etkin bir sekilde goriinmektedir. Ciinkii bir Resill ne kadar mu'cize
gosterirse gostersin a'yan-1 sdbite tarafindan belirlenmis olan asla bozulamaz. Resiller,
mu'cize gostermelerini miimkiin kilan ve adina himmet®® denilen 6zel bir manevi giice sa-
hiptirler. Ama Resfller bu doga-iistii hasleti ister izhar etsinler ister etmesinler, sonu¢ gene
de ayn1 olacaktir; ¢iinkil olayin inkisaf1 a'yan-1 sabitenin belirledigi yoldan asla sapmayacak-
tr.

Restil muhakkak bilir ki (imansiz) bir toplulugun 6niinde mu'cize gosterecek olursa
bunlardan bir boliimii buna inanip kendisine iman eder; fakat diger bir boliimii de zu-
liimlerinden, kibirlerinden ve hasetlerinden dolay1 bunu bile bile inkar eder. Hatta bir
boliimii de bu mu'cizeyi sihirden ya da biiyiiden sayar. Biitiin Resfiller bunun farkinda
olup ancak Allah'in kalbini iman ndruyla aydinlatmis oldugu kimsenin mii'min olaca-
gint ve (bir mu'cizeye) Tman niiruyla bakmayan kimseye ise mu'cizenin bir fayda ver-
meyecegini bilirler. Bundan dolayidir ki, te'siri mu'cizeye sahid olanlarin gézlerinde
ve kalblerinde umimi olmadigi icin, Restil de mu'cize gostermek hustisundaki him-
met'ini azaltir.

Nitekim Allah peygamberler arasinda en iistiin kemaéle, en yiice bilgiye, hal cihetin-
den de en biiyiik sidka sdhib Olan"in (ydni Hazret-i Muhammed'in) hakkinda: "...
Sen sevdigin kimseye hidayet edemezsin, fakat Allah diledigine hidayet eder"
(XXVIII/56) buyurmustur... (Buna ildveten ayni yerde) Allah, (Kendi Zat" icin): "O,
hidayete erecek olanlari en iyi bilendir" (XXVIII/56) buyurmaktadir. Bu su demektir
ki onlar daha heniiz adem (yokluk) halinde iken kendilerinin hidayetleri hakkindaki
Bilgi onlarin a'yan-1 sabiteleri araciligiyla Allah'da zaten bulunmaktadir. Bunlar da
gostermektedir ki Bilgi her zaman bilinene baghdir. Bindenaleyh, a'yan-1 sabite
lerinin yaratildigi zaman ve kendileri heniiz varlik aleminde zuhur etmeden ©6nce
mii'min olan kimse varlik dleminde de ayni o sekilde zéhir olur. Allah o kimsenin
boyle olacagini ayn-1 sabitesinden bilir. iste bunun icindir ki (Kendi'si i¢in): "O, hida-
yete erecek olanlar1 en iyi bilendir" (XXVII/56) buyurmustur®®:,

Ibn Arabi'nin muhakemesinin 6zii Kasani tarafindan daha mantiki bir sekilde soyle tak-
384,

dim edilmigtir™":
Esyanin hakikati hakkinda (Resiillerin haiz olduklarr) kdmil bir bilgi, zorunlu olarak,
onlarin Allahu Teala'nin huztirunda biiyiik bir tevazu ile davranmalarini ve esyaya di-
ledikleri gibi hiikkmetmemelerini ya da herhangi bir seye himmet etmemelerini gerek-
tirir. Zird hakikata gercekten de vakif olan kisi bilir ki Ezeli Bilgi'de bulunandan bas-

382
383
384

Himmet hakkinda ayrintilar icin XVII. Boliim'e bakiniz.
Fusis, 5.159-160/130-131-/210-212/111-68 ila 72.
s. 160.
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ka bir sey asla vuku bulmaz. Vuku bulacag1 (Hakk tarafindan) bilinmis olan mutlaka
vuku bulur, ve vuku bulmayacagi bilinmis olan da asla vuku bulmaz.

Biitiin mesele, sonunda, kabin yeteneginin ne oldugunu bilen bir Fail ile kendi asli ve
tabii "istidad"indan bagka bir sey kabiil edemeyen bir kap arasindaki miinasebete irca
olmaktadir. Ve eger durum boyle ise, o zaman bir Resil neye himmet edecektir? O-
nun himmet etmesinin yarar1 nedir?Zira zaman iginde zuhur edip etmeyecegi ezelde
bilimis olan hi¢ bir seyin onun himmeti aracilifiyla degismesi miimkiin degildir. Hat-
td himmet, ona ezelde takdir edilmis olan an1 dahi ne one alabilir ve ne de geri bira-
kabilir.

Binaenalyh kap Fail'in ezeldenberi kabiil edecegini bildiginden baska bir seyi kabfil
edemedigi gibi Fail de, kendi yoniinden, kabin asli olarak kabfil etmesi gerekenin di-
sinda bir icraat yapmaz. Bunun sebebi a'yan-1 sdbitenin, varlik adleminde boy goster-
meleri halinde, kendilerine ezelden ebede kadar ne olacaginin bizzat belirlenmis ol-
masina karsilik Fail-Olan-Alim'in bunu (ydni a'ydn-1 sabitenin belirlemis oldugunu)
sadece bilmesidir.

(V) Kaderin Sirn

Bir dnceki boliimde 1srarla isdret etmis oldugumuz gibi her bir seyin Cenab-1 Hakk'dan
viiclid bulmasinin yolu, kesinlikle, onun kendi "istidadi" tarafindan belirlenmektedir. Istida-
din belirleyici giicii o kadar biiyiiktiir ki Hakk dahi (Kendi yaratmis oldugu) bu seyin geregi-

ne uymaktadir’™,

"[stidad"in belirleyici giiciiniin mutlak oldugu tezi tabii ve de asli olarak kader mese-
lesine baglidir. Kader meselesi ise Islam'in ilk zamanlarindanberi kazd ve kader basliklar1 al-
tinda ortaya konulmus ve hayati 6nemi haiz bir mesele olarak tartigitlmustir. Ibn Arabi de aym
meseleye egilerek bunu a'yan-1 sabite teorisi cergevesi icinde kendine 6zgii bakis agisiyla tar-
tismaktadir.

Bil ki kazd Allah'in esya ile ilgili hitkkmiidiir. Ve Allah'in esya ile ilgili hitkkmii de O'nun
esyadaki ve esya ile ilgili Bilgi'siyle kesin uyum icindedir. Bu Bilgi ise, esya kendi nef-
sinde hangi hal lizere sabit olmugsa o hale ait bilginin Hakk'a bildirdigi seyle sinirlidir.

Ve kader'e gelince bu da esyanin "ayn"inda (yani esydnin kendi nefsinde sdabit olan hali
iizerine) Hakk tarafindan verilen hiikmiin (zuhiirunun), hig bir sey ilave edilmeksizin, be-
lirli bir vakte birakilmasidir (fevkit edilmesidir). Su halde kazd dahi her birseyin kaderi
hakkinda hiikmederken onun ayn-1 sabitesine uygun hitkkmeder. Bu da kader'in sirridir.

Bu gergegi idrak etmek (bu dlemde olup bitenlere) miisahid oldugu halde kalb gozii agik

ve (herkesin duyamadigt bilgece soz ve dgiitlere) kulak veren kimseye mahs@stur. Zira
386

Allah icin (bu hususta) hiiccet-i baliga (apacik delil) vardir™.

%5 Bu kadar biiyiik bir kudrete sahip oldugu sdylenen "istidad"in aslinda Hakk'in ontolojik ahvalinden 6zel bir

hal oldugu diisiiniilecek olursa, sagduyuya bir kiifiirmiis gibi ¢arpici gelecek olan bu kavramin hi¢ de kiifiirliik bir
tarafi bulunmadig1 anlagilir. Ibn Arabi'nin diisiincesine gore biitiin her seyin, eninde sonunda, Hakk'in bizzat de-
rinunda ezeldenberi faal olan bir tiyatro piyesi oldugu hatirlanmahdir. "Allah yarattiklarima tabidir", "Alem Al-
l1ah't zorunlu hizmete yoneltir" v.s... seklinde "kiifiir" gibi goriinen ifadeler hep bu temel cerceve icinde idrak e-
dilmelidir.

36 By paragraf T. Izutsu'nun ingilizce terciimesinde bulunmamaktadir. Bk. 1) Nuri Gencosman terciimesi,
M.E.B. Yayinlari, 2. Baski, s.216/satir:1-5, ve 2) Ahmed Avni Konuk'un terciime ve serhi, Marmara Univ. Yay.,
cild: III, s. 83.
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Bu i'tibarla bilge kisi (hakim) de, gercekte, meselenin "ayni'na (aslina) tabi olup mese-
lenin mahiyetinin zorunlu kildig1 seye gore hiikkmiinii verir. Bu durumda, hakkinda hii-
kiim verilen (yani mahkiim) hakimin iizerine kendisindeki istidadla egemen olur, 6yle ki
hakim kendisi hakkinda bununla (ydni kendindeki istididin geregine gore) hiilkmetsin.
Ve, gercekten de, bir sey hakkinda hiikiim veren her "hdkim", hangi tiirden hakim olursa
olsun (ydni ister Cendb-1 Hakk olsun, isterse bir beser olsun), hilkkmettigi seyle ve hiik-

mettigi seyde kendini mahkiim kilmis olur®’ .

Daha 6nceden de bilmekte oldugumuz gibi her seyin asli yapisi, geriye dondiiriilmesi
miimkiin olmayan bir bicimde, onun ademdeki ayn-1 sibitesiyle belirlenmistir. O sey aslen
nasilsa, Allah bunu ezeldenberi bilir. Bu kdmil Bilgi'nin geregine dayanarak Allah o sey hak-
kindaki hiikmiinii verir. Bu hiikiim ise iste kazd'dir**®.

Kader ise, kazd tarafindan hiikkmedilmis olanin daha sonra kesin olarak belirlenmesidir.
Baska bir deyisle, bir seyde varlik aleminde zahir olacak olan her halin hangi belirli zamanda
vuku bulacagi kader tarafindan belirlenmektedir. Kazd@ herhangi bir zaman belirlemesini
icermez. Her bir olaya ona 6zgili zamani izafe edip belirleyen kader'dir. Ve bu boyle belir-
lendi  miydi de onu bir dakikacik olsun 6ne alan ya da geciktiren hi¢ bir sey vaki olamaz.

Kasan1 bir hadise yollama yaparak kazd ile kader arasindaki baginti hakkinda ilgi ¢ekici
bir tesbitte bulunmaktadir. Bu Peygamber'in neredeyse ¢oktii ¢cokecek bir durumda olan bir
duvarin altindan ge¢cmesiyle ilgilidir. Birisi O'nu uyarmig ve: "Allah'in kazd'sindan kagar
misin, ya Muhammed?" diye sormus. Peygamber'in buna cevabi: "Ben kazd'dan kader'e ka-
carim” olmustur. Duvarin ¢okmesi, pekala, takdir edilmis bir olay yani kazd olabilir. Ama
duvarin ¢okmesi bizatihi kesinlikle oniine gecilemeyecek bir sey dahi olsa onun gergekte ne
zaman vuku bulacagi kazd@'nin bir hilkkmi degildir. Bu bakimdan duvarin kader'inden yardim
dilemekle Peygamber'e, en azindan, duvarin ¢cokmesiyle ezilmekten kurtulmak icin bir imkan
kalmaktaydi.

Burada kazd ve kader arasindaki baginti o tiirlii takdim edilmis bulunmaktadir ki bu bize
kazd'nin kader'e takaddiim etmekte oldugunu telkin etmektedir. Bu tasvire nihal olarak
bakmamak gerekir; zird biitiin meselenin ¢ok daha derin bir vechesi bulunmaktadir.

Biraz once kader'in kazd'nin zaman icinde zuhur eden bir "sonraki" taayyiinii oldugunu
ifade ettikti. Ama aslinda Allah bir seyin kazd'sini kendi Bilgisine uygun olarak belirlemek-
tedir ve bu Bilgi de, bu sefer, Bilgi'nin muhatabi oldugu nesnenin yapisina en ince ayrintisina
kadar uymaktadir. Bilgi'nin muhéatab1 oldugu nesne ise, yukarida da gormiis oldugumuz gibi,
o seyin ayn-1 sabitesinden bagka bir sey degildir. Ve dogal olarak da vaktin taayyiinii, ya da
bu mesele icin o seyin miimkiin olan biitiin taayyiinleri, onun ayn-1 sabitesinin bir parcasi-
dir’®. Bu anlamda kader'in kendisini dahi a'yan-1 sabite belirler. Hatta diyebiliriz ki kader
a'yan-1 sabitedir™”.

Bununla beraber bu her ikisi arasinda gene de belli belirsiz bir fark vardir. A'yan-1 sabite,
bizatihi, zamanin 6tesinde bir Tiimel (Kiilli)dir. O, i1ahi Bilin¢'de anlagilabilen bir seydir.
Eger bir Tiimel zamana bagh bir varlik haline gegecek olur da ferd1 bir sey siretinde taayyiin

387
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Fusis, s. 161-162/131-132/215-216/111-81-86.

A'yan-1 sabitenin Hakk'in ontolojik ahvalinin zéhir olan stretleri olmalar1 disinda, bu siirecte Hakk'in oyna-
dig1 pozitif bir rol bulunmamaktadir.

" Fuss, 5.162-163/132/220/111-100.

390 Gergekten de Kasani, tefsirinin bir pasajinda kader'i diipediiz a'yan-1 sabite ile 6zdes kilmaktadir. Bk. s.163.
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edecek olursa, once zamanin belirli bir niyla irtibatlandirilir ve boylelikle de zamana bagh
olarak taayyiin etmis olur. Bu duruma sahip bir ayn-1 sabiteye ise kader denir. Bagka bir de-
yisle, o artik somut bir varlik olmak {izere biitiin hazirliklar1 tamamlanmis olan bir ayn-1 sa-
bitedir. Ote yandan Allah, a'yan-1 sabitenin biitiin durumlarin bilen oldugundan, filin aynin
varlik aleminde zuhur etmesi i¢cin tamamen hazir bir durumda oldugunu da bilir. Ve bu Bil-
gi'ye dayanarak da bu aynin filanca 6zel sey olarak varlik aleminde zuhur etmesine hiik-
meder. Iste bu hiikiim kazd'dir. Boylece kader'in, bu anlamda, kazd'nin ardindan gelecek
yerde ona takaddiim ettigini ve kazd'y1 belirledigini gormiis olmaktayiz.

Her ne olursa olsun kader'in, bir ayn-1 sabitenin kendisini, somut olarak var olan bir sey-
de kuvveden fiile ¢cikarmak tizere olan son derece hassas bir hal oldugu kesindir. Bundan do-
lay1 da kader'i bilmek Varligin dile gelmeyen sirrina kagcamak bir nazar atfetmekten oteye
gidemez, ¢iinkii Allah'dan aleme kadar yayilan Viictd'un (Varligin) sirn kader'in icinde fas
olmaktadir. Bu miinisebetle Ibn Arabi de: "Kader sirrmin, Allah'in kAmil bir kesifle miiger-
ref kildig1 ancak pek az sayida insana latfettigi en yiice bilgilerden biri olduguna" dikkati
cekmektedir. Eger bir insanin kader'in gercek bilgisine sahip olmasi nasibinde varsa, bu tak-
dirde bu onu kdmil bir i¢ huzliruna, fakat ayn1 zamanda da tahammiil edilmez bir 1zdirdba

maruz birakir®".

Boyle bir zatin bu siradist i¢c huzuru, alemdeki her seyin ezelde belirlendigi gibi vuku
buldugu bilincinden ileri gelir. Kendisinin ve diger kimselerin basina ne gelirse gelsin o
bundan tamamen razi (hosnut) olur. Kendi istidadinda bulunmayani elde etmek icin bosuna
miicadele edecek yerde kendisine verilmis olandan memn{in ve mes'ud olur. Ama 6te yandan
da kendi civarinda gitgide artan bir bicimde hiikiim stirmekte olan ve adina "haksizliklar",
"kotiiliikler" ve "1zdirablar" denilen seylerin miisahedesinden de biiyiik bir ac1 duyar. Ve bilir
ki alemde bunlar1 ortadan kaldirmak onun kendi "istidid"inda yoktur. Ibn Arabi bu pasaji
kader'in biitiin Varlik alemi tizerindeki kahir hiikiimranlhig: karsisinda duymakta oldugu bii-

yiik hayranlig1 dile getirerek sonuglandirmaktadir™:

Boyle olunca Mutlak Varlik'da (yani Hakk'in kazd'sima hiikmettigi zaman, her bir seyin
istidad: tarafindan etkilenmis olan Hakk anlamindaki Mutlak Varlik'da) ve mukayyed
(szmurly) varlikta (ydni kendi a'van-1 sabitesinin belirlemis oldugunun disinda hic bir seyi
olmayan varlik anlamindaki varlikta) hitkmeden bir hakikat (kader'in hakikatr) vardir. Ve
esyayi ister miisbet olarak ve dogrudan dogruya etkilesin isterse kendi kendine yetsin,
ondan daha tam, ondan daha giiclii ve ondan daha biiyiik bir sey bulunmasi miimkiin de-
gildir.

Fusiis'da jbn Arabi'nin kader'in bilinmesi meselesine degindigi bir bagka pasaj daha bu-
lunmaktadir.Ustad bu sefer de, kader'e olan vukuflarina dayanarak insanlari bir siniflandir-
maya tabi tutmaktadir.

Yukarida da gormiis oldugumuz vechile kader hakkinda bir seyler bilmek aslinda a'yan-1
sabite hakkinda bir seyler bilmekten bagka bir sey degildir. Lakin insan a'yan-1 sabite hak-
kindaki gercegi nasil bilebilir ki? A'yAn-1 sabite derin bir sir olup, bu sir da I1ahi Biling'in i¢
yapisini olusturdugundan, bunlarin asli hakikati ancak Hakk tarafindan bilinmektedir.

Bu demektir ki insanlarin ¢cogu a'yan-1 sabitenin ve dolayisiyla da kader'in sadece cahili-
dirler. Bu insanlar siniflandirmanin en alt tabakasini olustururlar. Bunlar a'yan-1 sabitenin be-
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Fustis, s. 163/132/218/111-91.
Fusiis, s. 163/132-133/218/111-94.
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lirleyici giicti hakkinda yani kazd ve kader'in anlami hakkinda hic bir sey bilmezler. Cehalet-
leri dolayisiyla da Allah'dan sunu ya da bunu yapmasini tazarru' ve taleb ederler; duanin gii-
cli sdyesinde olaylarin ezelde tesbit edilmis olan rotasini degistirebileceklerine de saf saf i-
nanirlar.

Bu mertebenin iistiindeki mertebeye ait insanlar ise a'yan-1 sabitenin degistirilemez oldu-
gunun farkinda olanlardir. Bunlar belirlenmis olduklarinit bildikleri seylere karsi ya da on-
larin 6tesinde herhangi bir talebde bulunmazlar.

Allah'in kendileri i¢in takdir etmis oldugu bir kaza nin var oldugunu bilmeleri bu toplulu-
gu Allah'a bir dilekte bulunmaktan meneder. Bundan dolay1 onlarin, Hakk'dan gelen her
seyi kabiil eden bir tavirlart vardir. Bunun sonucu olarak da onlar nefislerini ve arzularini

terketmislerdir’®.

Bu kategoriye mensiib insanlar arasinda, kazd ve kader'in belirleyici giictiniin kendi
a'yan-1 sabitelerinin "istidad"larinin belirleyici giicii oldugunu ayrintilariyla bilenler de var-
dir. Yani bunlar, bir bakima, kazd ve kader'in i¢ yapisin bilenlerdir. Bunlar da Varligin sirr
hakkindaki bilgileri dolayisiyla iiclincli mertebedeki toplulugu olustururlar.

Boyle bir insan, Allah'in kendisi hakkindaki biitiin Bilgisi'nin kendisi bu varlik dleminde
zuhur etmeden Once, daha ayn-1 sabite halinde iken ne oldugu hakkindaki bilgiyle
tamitamina ¢akigmakta oldugunu bilir. Boyle olunca da Allah'in kendisi hakkindaki Bil-
gisi'nin nereden hasil oldugunu bilir.

Ve Ehlullah arasinda bu mertebeden daha iistiin ve daha yiiksek kesif sahibi kimse yok-

tur. Bindenaleyh bunlar kader'in sirrina da vakif olurlar®™.

Fakat Ibn Arabi bu en iist mertebeyi de iist ve alt mertebe diye ikiye ayirmaktadir. Alt
mertebe kader'in sirrint genis ve genel bir bicimde bilenler tarafindan temsil edilmektedir.
En iist mertebe ise bu sirr1 biitiin somut ayrintilariyla bilenlerin mertebesidir.

Baska bir yerde de*” ibn Arabi "Arifler"in bu en iist sinifinin iist ve alt mertebeleri ara-
sindaki bu farki "istidad" ve "kabtl" cinsinden agiklamaktadir. En iist mertebedeki Arifler
once "kesif" yoluyla "istidad"1 bilerek "kabtl"ii idrak edenlerdir. Eger sen kendi "istidadin1"
biitiiniiyle bilirsen biitiin "kab@il" alanin1 yukaridan seyredecek bir konumda olur ve takabbiil
edecegin (yani basina gelecek olan) seylerden hig biri sana artik mechiil kalmaz. Bagska bir
deyimle sen artik kendi kaderinin hikimi olursun. Buna karsilik daha alt mertebedekiler, 6n-
ce, takabbiil etmis olduklar1 seyin idrakine vararak kendi istidadlarini bilenlerdir. Bunlar an-
cak baslarina gelenleri idrak ettikten sonra kendilerinin su ya da bu sekilde bir "istidad"a sa-
hip olduklarini anlarlar. Boylece de kendi kaderleri hakkinda elde etmis olduklari bilgi, bas-
larina gelenlere bagli oldugundan, zorunlu olarak béliik-porgiik bir bilgi olur. Ayrica,
Kasani'nin de isdret ettigi gibi, istidlal'e (timdengelime) dayanan boyle bir bilginin her za-
man isabetli olabilmesi de miimkiin degildir.

Bu iist mertebedeki farkla ilgili olarak Ibn Arabi suna isaret etmektedir®®:

393
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Fusiis, s. 30/60/32/1-195.
Fusiis, s. 30-31-/60/32/1-196.
Fustis, s. 42/67/48-49/1-242.
Fusis, s. 31-32/60-61/33/1-198.
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Bunlardan biri kader sirrin1 6zet olarak, digeri ise ayrintilariyla bilir. Ve onu ayrintilarty-
la bilen Ozet olarak bilenden hem daha iistiin ve hem de daha tamdir (eksiksizdir). O bu
bilgiyi su iki yoldan biriyle elde edebilir: 1) ya kendi ayn-1 sabitesinin kendisi hakkinda
Hakk'a takdim ettigi bilgi uyarinca Hakk'in onu bilgilendirmesiyle, 2) ya da kendisine
(bilkuvve icerdigi biitiin) sonsuz ahvaliyle birlikte kendi ayn-1 sabitesinin kendisine dog-
rudan dogruya ilhdm yoluyla ifsa edilmesiyle. Bu tiirden bir kimse de yiiksek bir merte-
beye sahiptir zird onun kendisi hakkindaki bilgisi i'tibariyle konumu Allah'in onun hak-
kindaki Bilgisi'nin konumu ile aynidir. Ciinkii her iki bilgi de aynmi kaynaktan (ydni a'yan-
1 sabiteden) tiiremektedir.

Bu 0nemli pasaj eger onu asagidaki gibi sekilde yorumlayacak olursak vuzuh kazanabi-
lir.

Alemde ne varsa hepsi de ezeldenberi ve siirekli olarak kendi a'yan-1 sibitesi tarafindan
taayyiin etmistir (belirlenmigstir). Fakat 11ahi Bilin¢'in bir ciiz'ii olmak hasebiyle bu a'yan-1
sabitenin i¢ yapisi ya da muhtevas: niifiz edilemeyen bir sirdir. Fakat iskandil edilmesi
miimkiin olmayan bu sirra insdnin bir nazar atfedebilecegi, tabiri cdiz ise, ufacik bir gedik
vardir. Iste bu gedik insanin kendi nefsi hakkindaki bilincidir. Cok istisnai olarak eger bir in-
sanin rthani giicli (gozlerinden perdenin kalkmasiyla) kesfe mazhar oldugu zaman olagan-
dis1 bir yiicelik kazanirsa ona kendi ayn-1 sabitesine dogrudan dogruya tanik olma sansi veri-
lebilir. Boyle bir durumda onun kendi ayn-1 sabitesi hakkindaki bilgisi, her ikisinin de bir ve
ayn1 kaynaktan neset etmesi hasebiyle, Allah'in kendisi hakkindaki bilgisinin aymidir*”’. Ve
kendi ayn-1 sabitesini zdhiren degil batinen bilmesiyle de kader'in biiyiik sirrina sadece bir
g0z atmus olur.

Bununla beraber bu, Allah'm Bilgisi ile en yiiksek mertebeden bir "Arif"in bilgisinin
biribirlerine her bakimdan tipatip 6zdes olduguna delélet etmez. Zira bir kimsenin kendi ayn-
1 sdbitesi hakkindaki bilgisi bu ayn-1 sabitenin simdi haiz oldugu stretlerle ve ahvélle zuhu-
runa bagli ve onunla sinirlidir. Bu kimse, simdiki halde biirlinmiis oldugu stiretlere bir bastan
obiir basa ve hattd bunlarin 6tesine kadar hakim olaganiistii bir sezgiyle dahi olsa, ayn-1 sabi-
tesinin muhtevasina ne kadar bakarsa baksin gene de ayn-1 sibitesinin varlik aleminde zuhu-
ra gelmezden onceki asli haline niifiz edemez.

(Kesif ehlinin a'yan-1 sdbite hakkindaki bilgisinin Allah'in Bilgisi mertebesinde olacagi
dogrudur) ama kul tarafindan kazanilan o bilgi de, eninde sonunda, gene kendi ayn-1 sa-
bitesinin ahvalinden bir hal olup o kul hakkinda Allah'in biiyiik bir indyetidir.

O kesif sahibi boyle bir indyete mazhar olmus oldugunu Allah kendisine ayn-1 sdbitesinin
ahvalini ogrettigi vakit bilir. Zira Allah varlik stretine biiriinmiis olan ayn-1 sabitesini (o
kuluna, indyeti olan kesif yoluyla) miisahede ettirmistir. Bindenalyh, Hakk'in bu a'yan-1
sabiteyi bunlarin varlik adlemindeki zuhurundan 6nce de bilmesine ragmen kulun buna

imkan1 olmadig1 asikardir**®.

Buradan sunu ¢ikarmamiz gerekir ki, her ne kadar, bir kimsenin kendi ayn-1 sabitesi
hakkindaki bilgisi ile Allah'in onun hakkindaki Bilgisi, bunlarin ayni1 kaynaktan neset etme-
leri hasebiyle, bir bakima 6zdes olmaktaysa da bu her iki bilgi arasinda, bir ayn-1 sabite hak-
kindaki beseri bilginin yalnizca onun varlik durumuyla ilgili olmasina karsilik Allah'i Bilgi-
si'nin onun varlik dlemindeki zuhurunun hem 6ncesine ve hem de sonrasina ait olmas1 hase-
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Kasanti, tefsirinde (s. 32), bunu tasvir ederken ittihdd (birlesme) deyimini kullanmaktadir.
Fusis, s.32/61/33/1-199 ve 200.
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biyle asli bir fark vardir. Bundan baska, beserd bilgi ile 11ahi Bilgi'nin bu kismi 6zdeslesmesi
ise Allah'in o kisiye duydugu 6zel ilginin eseridir.

Bir kimsenin a'yan-1 sabite hakkinda bu tiirden bir vukuf kazanmay:1 iimid edebilmesinin ye-
gine miimkiin yolu, Ibn Arabi'ye gore, "miikasefe"dir (ya da goziinden perdenin kalk-
masidir). Bu "miikasefe"nin disinda hic bir sey ve hattd peygamberlere vaki olan [1ahi Vahiy
dahi a'yan-1 sabitenin bu i¢c yapist hakkinda bir bilgi veremez. Ama bu, bdyle bir
"miikasefe"ye nail olan bir kimsenin bu meselenin biitiin sirrina da sahip olmus olacagina de-
lalet etmez. Ibn Arabi bu noktada cok temkinli olup bu hususta "miikAsefe" ehlinin, fevkala-
de 6zel hallerde, kesiflerinin acilmasiyla bu sirdan bir boliimiinii bilebileceklerini ifade et-

mekle yetinmektedir’™”.

Kader'in heyet-i umiimiyesiyle gercek hakikati, {1ahi Hilkat'in yaratilacak nesneyle
temas kurdugu cok hassas ontolojik anlari ilgilendirmesi hasebiyle ancak Allahu Teala'nin
niifuz edebilecegi bir sir olarak biitiin sirlarin en derini, sirlarin Sirr1 olmasidir. Ve bu derin-
likte de "Allah'dan baska hi¢ bir kimse icin ne zevk, ne tecelli, ve ne de miikasefe vardir".

ibn Arabi ile karsilastirilirsa Kasani, Arifler'in en iist mertebesi s6z konusu oldugunda,
bunlarin kader'in hakikatint mutlak bir sekilde bilebilme imkaninin bile mevctid oldugunu
dobra dobra soylemesi acisindan olaganiistii ciiretkar gériinmektedir.

Ustadimizin bu sozlerinde "miikasefe" ve "tecelli"*” yoluyla kader'in sirrina bir nazar at-
fetmenin imkénsiz da yasak da olmadigi husiisunda bir telkin bulunmaktadir. Allah icin,
diledigi her kimseyi, kader'in sirinin bir boliimiine kismi bir sekilde niifiz ettirmesi
miimkiindiir.

Fakat acaba bir insdnin sarta bagli olmaksizin ve mutlak bir bi¢cimde kader sirrina vukuf
kesbetmesi miimkiin miidiir? Hayir, onun insan kaldig: siirece buna giicii yetmez. Ama
eger bir insan fend mertebesine erisir de Hakk'in Zati'nda yok olur ve kendisinde benli-
ginden ve nefsinden hi¢ bir iz kalmayacak kadar ismini ve dogal yapisini yani kimligini
tiimiiyle kaybedecek olursa, ancak o zaman kendisinin artik Hakk'la bir ve Hakk olma-
sindan otiirti Hakk'la birlikte Hakk'in sirrina niifuz edip vukuf kesbetmesi miimkiin olur.

Tabiidir ki bdyle bir sey ancak en kamil istidada sahip kimselere nasib olabilir*".

Kader sirrina vukufu ister (/bn Arabi'nin telkin ettigi gibi) kismi, isterse (Kasani'nin iféa-
de ettigi gibi) tam olsun "zevkan" ya da "miikdsefe" yoluyla kader sirrinin derinligine bir na-
zar atfetmesine miisaade olunmus olan bir kimse alelade bir kimse degildir. Bu, XV. Bo-
liim'de enine boyuna mesgil olacagimiz Insdn-1 Kamil dir.

(VD) Allah ile Alem Arasindaki Karsihikh Teshir

Bir 6nceki alt-boliimde, Ibn Arabi'nin dlem hakkindaki telakkisine gore, a'yan-1 sabitenin
her birinin "istidad" giicliniin mutlak strette hiikiimran oldugunu gordiiktii. Bu gii¢ dylesine
hiikiimrand: ki Allah'in kuvveti dahil hi¢ bir kuvvet bunu kisamiyordu. Nitekim Allah icin,
bunun belirlenmis olan sliretini degistirmeyi dilemek dahi muhaldi.

*" Fuss, 5. 165-166/133-134/219/111-96.
40 Genel anlamda Hakk'in kendini izhdr etmesi demek olan zecelli kelimesi, burada, bu olayin arka yiiziine yani
aynt fecellimin Arif'in kendi bilincindeki yansimasina isaret etmek iizere kullanilmistir.
401
s.167.
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Ibn Arabi bu durumu Hakk ile Alem arasindaki karsilikli teshir kavrami yardimiyla tasvir
etmektedir. Teshir sozciigii ya da onun masdart olan sehhara, miitad Arapga'da, beseri ilis-
kiler alaninda biiyiik bir giicle donatilmig olan bir sahsin baskalarina hikim olup onlara di-
ledigini yaptirmasina delalet eder. Bu i'tibArla burada ibn Arabi gene, sagduyuya kiifiir gibi
gelen ciiretkar bir ifade kullanarak, Hakk'in alemi "mecbur tuttugu" gibi dlemin de kendi yo-
niinden Hak'ki "mecbur tuttugunu" beyan etmektedir.

Maltimdur ki kendi mutlak giicii araciligiyla Allah'in alemi, esydy1 ve insanlart yonettigi
ve herseyi diledigi seyi yapmaga mecbur ettigi fikri Yahudilik'de ve Islam'da dogal olup her-
hangi bir miiskilata da yol agmaz; ama bunun tersi, yani dlemin de Allah'1 "mecbur tutmakta"
oldugu fikri sagduyunun idrakinin 6tesinde kalir. Bu fikir ancak ve ancak ibn Arabi'nin fel-
sefesinin temel yapisini biitiin ayrintilariyla bilen ve, dolayisiyla da, onun zahiren kiifiirmiis
gibi goziiken bu ifadesiyle gercekten de ne anlatmak istedigini gorebilenler tarafindan anlagi-
labilir ve kabil edilebilir. Bunu kisaca ifide etmek istersek Ibn Arabi her seyin, kendi istida-
dinin gerektirdigi sekilde, varligi belirlemekte oldugunu ya da Hakk'in, her seyde o seyin
ayn-1 sabitesinin geregine kesinlikle uygun olarak kendisini kuvveden fiile ¢ikarmakta oldu-
gunu ifade etmektedir. Boyle formiile edildiginde s6z konusu fikir daha 6nceden oldukga a-
sindsi oldugumuz bir diisiinceye doniismektedir. Fakat bu, teshir fikrinin bize yeni bir sey a-
ciklamadigi anlamina gelmez. Aslinda Ibn Arabi'nin biitiin felsefi sisteminin ontolojik cekir-
degi sasirtict derecede basit ve sabittir; stirekli olarak hareketli ve degisken olan ise bunu goz
oniinde bulundurdugu farkli bakis acilaridir ki bunlar her adimda bu ¢ekirdegin yeni bir
vechesini aciga cikarmaktadirlar. Her yeni bakis acisi onun hi¢ beklenmedik bir vechesini if-
s4 etmektedir. ibn Arabi goriis acilarim1 birinden 6tekine degistirip dururken felsefesi de be-
lirli stretler halinde bigimlenmektedir. Kisacasi, onun felsefesi de iste bu siirectir. Teshir
kavramui ise bu felsefenin ¢ok onemli bakis agilarindan biridir. Bu hustisu zihnimizde tutarak,
simdi s6z konusu olan 6zel kavrami ayrintilariyla inceleyelim.

Daha 6nce de miisahede etmis oldugumuz gibi, Ibn Arabi'nin bakis acisina gore, Alem-
deki mahlikat arasinda farkedilmesi miimkiin olan bir takim mertebeler bulunmaktadir. Bu-
nunla ilgili genel kural, daha yiiksek bir mertebenin daha alt bir mertebe iizerinde teshir icra
etmekte oldugudur.Bu, yalnizca birkac tiirden olusan cinsler ile tiirler arasinda degil ayni
zamanda ayni bir tiirlin iiyeleri arasinda da gecerlidir. Tipki bir adamin diger adamlar hiik-
mii altinda tutup onlar1 kendisine tabi' kilmas1 gibi.

Bir kimse s6z konusu oldugunda bu, o kimsenin: 1) "insanlik", ve 2) "hayvanlik" diye iki
farkli vechesi olmasiyla miimkiin olmaktadir. Ik vechesiyle o kimse "kdmil'dir ve bu an-
lamiyla da boyle bir kimse icin Arapga'da kullamlan kelime insdn'dir. Ikinci veche ise o
kimsenin maddi ve hayvani yani gosterir ki bunun Arapca'daki karsiligi da begser'dir. O
kimsenin bu vechesiyle ilgili sifat1 ise ndkis'dir (yani eksik'dir).

Ik veche itibariyle herkes biribirine esittir; aralarinda mertebe bakimindan hi¢ bir fark
yoktur; ve dolayisiyla da, bu diizey s6z konusu oldugunda, teshir'in zuhuru miimkiin degil-
dir. Buna karsilik ikinci veche s6z konusu oldugunda kisiler arasinda saglik, riitbe, liyakat,
zeka, v.s... bakimindan "daha istiin"/"daha diisiik" bagintis1 vardir. Buna bir de beserin "hay-
vanlik" vasfiyla hayvanlarin "hayvanlik" vasf1 arasindaki mertebe bakimindan da bir fark ol-
dugunu ilave etmemiz gerekir. Bunlarin ikisi de her ne kadar sirf "hayvanlik" vasfi agisindan
esit iseler de beserin hayvanligi hayvanlarin hayvanligindan daha st bir diizeydedir. Yani
beserin hayvanligi hayvanlarin hayvanligini zabteder, itaat altinda tutar (onu tasarrufu altin-
da tutar).
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Allah hayvani besere musahhar kilmis oldugundan beserin hayvanliginin hayvanin hay-

vanhgi iizerinde tasarrufu vardir*®.,

Halbuki hayvanda irdde ve kasit vardir. Bindenaleyh kendisine tasarruf eden kimseye
kars1 bazen mukavemet eder. Eger bunu ortaya koyma kuvveti olursa insanin ondan iste-
digi seye karst dikbaslilik izhar edebilir. Ama eger onda boyle bir kuvvet olmaz ya da
kendi egilimine uygun diiserse insanin ondan istedigi seylere uslulukla boyun egerek itaat
eder.

Buna benzer sekilde bir insan da, Allah'in yiice mertebelere yiikseltmis oldugu kendisi
gibi bir baska insana, ondan umdugu nimetlerden dolayi itaat eder. Bu oyle bir nimettir ki
baz1 durumlarda buna "ticret” denir. Bu, Kur'an'da: "Ve bir kismi diger kismina hizmet
etsin diye Biz onlarin bazilarini, derece bakimindan, bazilarina iistiin kildik" (XLIII/32)
ayetiyle de te'yid edilmistir. Su halde birine itaat eden bir kimse ona insanligi yoniinden
degil ancak hayvanlig1r yoniinden boyun egmis olur. Ciinkii burada (insdnlik yoniinden
biribirlerine es olan) iki kisi biribirinin zidd1 durumundadir. Mertebesi yliksek olan dige-
rini mal ya da mevki kuvvetiyle, veyahut da insanligiyla teshir eder. Ve oteki de ona in-
sanligindan dolayr degil korkusu, tamahi ya da hayvanligi yiiziinden itaat eder. Ciinkii
ona kendi esi olan kimse miisahhar olmaz. Ya (insdana bu kadar uslu bir sekilde tabi' o-
lan) hayvanlar arasindaki zidlasma ve uyumsuzlugu gormez misin? Ciinkii onlar
biribirine estirler ve es olmak hasebiyle de ziddirlar.

Iste bunun igindir ki Allah: "..Kiminizi kiminizden derecelerle iistiin kilan O'dur"
(VI/165) demektedir.... ve teshir de iste sirf bu farkli derecelerden dolay1 vuku bulmakta-
dir*®,

Ibn Arabi iki tiir teshir ayirdetmektedir. Bunlardan biri tasvir etmis oldugumuz tiirdendir.
Buna teshir bi-l irade yani "irade yoluyla teshir" denilir. Bu, varlik dleminin her yerinde goz-
lenen oldukca tabif bir olaya yani iist mertebeden bir varligin daha alt diizeyden bir varliga
hilkkmetmesi seklinde ortaya ¢ikan "yukaridan asagiya dogru inen bir feshir'"e isaret etmek-

tedir.

Ikinci tiirden teshir ise, buna zid bir sekilde, alt diizeydeki bir varligin daha st diizeydeki
bir varlig1 kendine tabi kilmasi ve ona hitkmetmesiyle ortaya ¢ikan "asagidan yukariya dogru
yiikselen bir feshir"dir. Bu olayda irdde'nin oynadigi hi¢ bir rol yoktur. Alt diizeyden bir var-
lik irddesini kullanarak daha iist diizeyden bir varlig1 kendine tabi kilamaz. Daha ziyade, iist
diizeyden varlik daha alt diizeydeki varligin icinde bulundugu tabii hali tarafindan ona tabi ki-
linir. Buna da feshir bi-l hal yani "hal ya da durum yoluyla teshir" denir. Burada "tabi ol-

402 Fusis, s. 243/193/384/IV-105. Toshihiko Izutsu Fusiis'dan bu alintiy1 yaparken énemli bir hatd yapmustir.

Bu hata 1984 baskisinda da aynen muhafaza edilmistir. "Hartin Fassi"na ait olan bu pasaj aslinda Samiri'nin al-
tindan dokmiis oldugu buzag: ile ilgilidir. Izutsu'nun bu alintis1 yukarida kesmis oldugum yerden itibaren sdyle
devam etmektedir: ...Fakat hayvanin ontolojik kokii (asl) hayvanin gayridir (yani hayvan degildir). Iste beserin
teshir yoniinden hayvandan iistiin olmasinmin sebebi budur. Ciinkii hayvanin gayri olan bir seyin (ydni hayvanmn
ontolojik kokii olan cansiz bir seyin) irddesi yoktur; o tamamiyle, kendisini tasarruf altinda tutamin hiikmii altin-
dadir. Bu hususta Ahmed Avni Konuk'un terciimesi aynen soyledir: ... Ve bdhusiis hdlbuki buzagimin asli hay-
vandan degildir. Bindenaleyh hayvandan a'zamdir. Zird hayvanin gayridir. Onun igin irdde yoktur. Belki emr,
bila imtind' kendisinde tasarruf eden kimsenin hiikmiiyledir. Keza ayni pasaj Nuri Gencosman'in terciimesiyle de
aynen soOyledir: ..Husiisiyle ""hayvan seklinde yapumis olan'' buzagimin asli da hayvan cinsinden degildir. Su
halde teshir husitsunda hayvandan daha elverislidir. Ciinkii bu (yapmactk mahliik) irdde sahibi olan hayvandan
baskadir. O hi¢ ¢cekinmeden kendisinde tasarruf eden kimsenin hiikmii ile hareket eder.

Izutsu'nun bu pasaji izleyen paragraftaki yorumu da ayni hatdyi i¢erdiginden burada bunun terciimesini
vermekten imtind ediyoruz.
9 Fusts, 5. 244/193-194/384-386/IV-107 ve 108.
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mak" alt ve @ist diizeyden varliklarin biribirleriyle belirli bir miinasebet i¢inde bulunmakta ol-
malarindan dolay1 vuku bulur. Bu iki tiirden feshir arasindaki fark ise Ibn Arabi tarafindan

soyle aciklanmaktadir*®:

Ve teshir iki turlidiir. Birincisi, teshir edileni (miisahhar'l) teshir edenin (miisahhir'in)
murad ettigi itaat altina alan teshirdir. Her ne kadar insanlik acisindan her ikisi de ayni ise
de bu, bir efendinin kolesini kendine tabi kilmasi (feshir etmesi) gibidir. Ve keza, insan-
lik acisindan biribirlerinin emsali olmalarina ragmen, Sultn'in tebeasi lizerinde icra ettigi
teshir de boyledir. Sultan onlar1 mertebesinin iistiinliigii hasebiyle teshir eder.

Ikinci tiirden teshir ise hal ile (ya da durum dolayistyla) teshirdir. Bu tipki tebeanin hii-
kiimdarin1 teshir etmesi gibidir ki hiikiimdar miilkiinde zulmii ortadan kaldirmak,
tebeasini korumak, onlara diismanlik edenlere savas agcmak, mallarin1 ve canlarint muha-
faza etmek acisindan tebeasinin dileklerine tabidir*”. Aslinda buna mertebe* yoluyla
teshir demek daha isabetli olur, ¢iinkii hitkiimdarlik mertebesi bu gorevlerin ifasini1 gerek-
tirmektedir.

Boyle olunca hiikiimdarlardan bir kismi yalnizca kendi nefisleri i¢in ¢alismis, bazisi da i-
sin gercegini idrak edarak anlamistir ki kendisi mertebesi yoniinden tebeasinin teshirin-
dedir (yani tebeasumin tabiidir). Bu idrak ile onlarin kadirlerini ve haklarini1 bilmistir.
Boyle olunca Allahu Teéla da onlari, yalnizca isin hakikatim1 gergekten de bilen alimlere
verilen bir ecirle taltif eder. Ve Allahu Teala kullarinin islerinde (su'iin) hazir ve nazir ol-
dugundan bu kimselerin odiillendirilmesi de gene Allah'a diiser. Aslinda alemin tiimii,
kendisine "tabi' olmus" (miisahhar) denilmesi (sagduyuya gore) miimkiin olmayan,
Hakk'in Zati'n1 teshir etmektedir (musahhir'dir). Ve Hakk Teala da Kur'an'da: "Kiilli yev-
min hiive fT se'n/O her giin istedir" (LV/29) buyurmaktadir.

Bu: "... Hakk, mahliikati tarafindan teshir edilmektedir" seklindeki, sagduyu acisindan
hayal bile edilemeyecek olan beyAnin muhtevasini aciklamaktadir. ibn Arabi'ye gore bu be-
yanin, Hakk'in kendisini mahlikatinin islerinde (su'iinunda) siirekli olarak izhar etmesinden
ve onlara kendi "istidad"larinin sartlarina uygun olan her tiirden vasiflar vermesinden baska
hi¢ bir anlam1 yoktur. Bu yoruma uygun olarak "O her giin istedir" ayeti "her giin (ydni ebe-
diyete kadar siirekli olarak) 11ahi ‘O (Ilahi O-luk, yani [lahi Hiiviyyet) mahliikatin su ya bu
varlik halinde, her birinin istidadinin taleblerine uygun bir bicimde, kendisini izhar etmekte-
dir".

Boylelikle, hangi goriis acisindan hareket edersek edelim, Ibn Arabi doniip dolasip gene
"tecelli" kavramina riicli' etmektedir. Bu baglamda feshir de, var olanlarin dogal kapasitele-
riyle uyumlu olarak, Hakk'in cesitli taayyiinlerinin tecellisine indirgenmektedir. Gene Ibn
Arabi'nin dlem goriisii i¢inde kalarak ayni seyi a'yan-1 sdbitenin, her bir seyde kuvveden fiile
cikip varlik kazandiklari zaman, kendilerinin vaz ettikleri kesin olarak zorunlu ve degismez
kurallara uymak zorunda olduklarini beyan etmek siiretiyle de ifide edebiliriz. Iste teshir de
her bir seyin istidadinin icri ettigi o yiice kudretten bagka bir sey degildir.

Tecelli her bir "tecelli mahéllinin" (fecelligdh'in) istidadina gore degisir. Nitekim, kendi-
sine, Allah'in kullarina latfettigi irfandan (ma'rifet-i billah'dan) ve Arif'den soruldugunda

404
405

Fuss, s. 244/193/386-387/IV-110.

Benzer sekilde, bir ¢ocuk da anne ve babasi iizerinde kendi "hali" dolayisiyla bir teshir icra etmekte, onlari
kendisine tabi kilmaktadir.

406 Ciinkii, aslina bakilacak olursa, hiikiimdar: itaate sevkeden onun tebeasinin durumundan ziyade kendi "hii-

kiimdarlig1"nin durumudur.
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Ciineyd-i Bagdadi: "Suyun rengi kabinin rengidir" demistir. Bu dogru cevab Allah", tasi-
dig1 hal ile bildirmis oldu™”.

Suyun kendine 6zgii bir rengi yoktur; o, daha ziyade, icinde bulundugu kabin rengiyle
renklenir. Bu mecaz Hakk'in, "Hakk'in Stireti" diyebilecegimiz, 6zel bir stretinin olmadigini
ifade etmektedir.Maddenin gercegi sudur ki Hakk, kaplarin 6zelliklerine gore, kendisini son-
suz degisik siret icinde izhar etmektedir. Ve kaplarin Hak'ki kablil yetenegi de aslinda
"renksiz" olan Hak'ki "renklendirmek" hustisunda belirleyici bir rol oynamaktadir. Esma'iil
Hiisna'dan EI Ahir ismi Hakk'm bu vechesini ifide etmektedir. "Ahir" olan yéni "yeri, her
seyin arkasinda olan Vahid" Hakk'in her seyin istidadin1 "izledigi" bu 6zel vechesine isaret
etmektedir. Bu anlamda idrak edildiginde, mahlikatin Allah"1 teshir etmesinin hic¢ de kiifre
kacan bir yan1 yoktur. Fakat meselenin bu sekilde idrak edilmesi de herkese nasib olmamak-
tadir. Tbn Arabi, idrak bakimindan Aciz bir kimsenin Allah'in tibi' olmasina dair bir ifadeyi
miisdmaha ile karsilamasinin miimkiin olmadigint sdylemektedir. Boyle bir kimse Allah'in
Her-Seye-Kadir olmasi kavramini yanlis anlamakta ve buna karsi, Allah'in her seyi hatta
miimkiin olmayan seyleri de yapmaga giiciiniin yettigi kavramin1 vaz etmektedir. Ve boyle
yaparken de Allah't zaafdan ve selahiyetsizlikden tenzih etmekte oldugunu vehmetmektedir.

Akal yoniinden zayif bazi diisiiniirler, kendi itikadlarina gore, "Allah diledigini yapar" a-
yetini delil gostererek Allah'in 11ah1 Hikmet'e agikca ters diisen seyleri bile yapmasinin

miimkiin oldugunu ilan ettiler*®.

(VII) Allah'in ihsanlar:

Artik Hakk'in kendisini izhar etmesinin (fecelli’sinin) Varlik vermek demek oldugunu bi-
liyoruz. Bu anlamda varlik ya da viiciid Allah'in biitiin mevciidata ihsan ettigi (bagisladigt,
latfettigi) kiymetli bir hediyedir. Ibn Arabi a'yan-1 sabitenin mahiyetini bu 6zel bakis acisin-
dan da tartigmakta ve bunlarin oynadiklari belirleyici roliin tizerinde bir kere daha dnemle
durmaktadir. Nitekim "il1ahi [hsan" teorisi onun felsefesinde olaganiistii 6nemli bir yer isgal
etmekte olup o da Fusiis'da bunun ¢ok ayrintili bir tahlilini ortaya koymaktadir.

Ibn Arabi ise Hakk'in ihsAnlarin1 siniflandirarak baslamaktadir*®:

Bilinsin ki alemde kullarin nail oldugu ihsanlar ile zahiri bagislar iki tiirliiddiir. Bunlardan
biri Zat yoniinden, digeri ise Esma' yoniinden nail olunan nimetlerdir. Bunlarin arasinda-
ki fark: ise apacik bir bicimde ancak zevk ehli temyiz edebilir.

(llahi ihsanlart simiflandirmanin bir baska yolu daha vardir. Buna gére bunlar ii¢ sinifa
ayirmak miimkiindiir). 1) Thsanlarin bir kismu (6zel bir seyle ilgili olarak ifide edilen) be-
lirli bir istegin karsilig1 olarak vuku bulur. Bu, meseld, bir kimse: "Ya Rabbi bana sunu,
bunu ver!" diye dua ettigi zaman vuku bulur. Burada o kimse diledigi 6zel bir seyi be-
lirtmekte ve onun disinda hic bir sey diisiinmemektedir. 2) Thsanlarin bir kismi da belir-
lenmemis bir talebe karsilik olarak verilir. Bu da , mesela: " Ya Rabbi benim manevi ve
maddi kisiligimin her bir ciiz'ii i¢in, benim herhangi bir belirlemem olmaksizin, bana
hayr1 dokunacagini bildigin seyi bana ver!" diyen kimse gibidir. 3) Herhangi bir talebe
bagli olmaksizin, ister zati olsun isterse Esma' araciligiyla olsun, litfedilen ihsanlar.

Fusis, s. 280/225/470-471/IV-381.
Fusts, s. 42/67/49/1-242.
409 Pusts, s. 27/58/28-29/1-182 ve 183.
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Bu her iki siniflandirmanin ilkinin temelindeki i1ahi Thsanlar teorisi, aslinda, yeni bir go-
riis acisindan ele aliman Hakk'in kendisini izhar etmesi teorisinden bagka bir sey degildir.
Daha 6nceki boliimlerde, ontolojik "teneffiis" kavramini incelemis oldugumuz IX. Boliim'de
gordiigiimiiz gibi, Hakk'in Zat1 biitiin varliklar1 istila etmis olup bunlarin hepsinde deveran
etmektedir. Simdiki boliime 6zgii goriis agisindan bakildiginda bu demektir ki Cenab-1 Hakk
kendi Zat'1im biitiin varliklara ihsan etmektedir. Keza Hakk'in Sifatlar1 da (veyd Isimleri de)
biitiin varliklarin sifatlarinda tecelll etmektedir. Bu demektir ki Cendb-1 Hakk kevni aleme
kendi Sifatlarini da ihsan etmis bulunmaktadir. Burada dikkat edilmesi gereken husus: bu her
iki ihsdnin da yukarida sozii edilmis olan ikinci tiirden siniflandirmanin 3. sikkina tekabiil
etmekte oldugudur.

Bu karsiliksiz ihsanlar, istenip istenmemesine bakilmaksizin, Allah tarafindan her seye
latfedilmistir. Sagduyunun idrakine gore Allah, genellikle,bir kimsenin talebi tizerine o kim-
seye bir ihsanda bulunur. Yukarida verilmis olan ikinci siniflandirmada ibn Arabi, "taleb'i,
belirli ve belirlenmemis diye ikiye ayirmaktadir.

Bununla beraber ister belirli olsun isterse belirlenmemis bir sekil altinda olsun, bir kimse
Allah'dan herhangi bir seyi taleb ettigi zaman tamamen kendi "istidad"inin hiikmii altinda
bulunur. Talebinin bir sonucu olarak elde ettigini de gene onun "istidad"1 belirler. Hatta onun
herhangi bir talebde bulunmasi dahi "istidad"1 belirlemektedir.

Eger her sey bu minval iizere pesinen takdir edilmis ise ve eger pesinen takdir edilmisle-
rin diginda hig¢ bir sey vuku bulmuyorsa, o zaman insanlar neden Allah'dan herhangi bir seyi
taleb ederler? Bu soruya cevap verirken Ibn Arabi talebde bulunanlari ii¢ kategoriye ayirarak

soyle demektedir*'”:

Birinci kategoride bulunanlar kendi tabiatlarina 6zgii bir acelecilikle talebde bulunanlar-
dir; ¢iinkii "...insan pek acelecidir”" (XVII/11).

Ikinci kategoridekiler ise, Allah katinda (gene [lahi Takdir geregi) kulun bir talebi ol-
maksizin erisemeyecegi seyler oldugunu bildiklerinden dolay: bir talebde bulunanlardir.
Bunlar: "Hakk'dan taleb ettigimizin bu kabil dileklerden bir dilek olmasini umariz" der-
ler. Boyle olunca bunlarin talebi de imkéna bagl bir ihtiyat olur. (Boyle bir kimsenin bu
kabil bir tutum takinmasinin sebebi) onun Allah'in Ilmi'nde ne bulundugunu da kendi is-
tidadinin kendisine neyi kabill ettirecegini de bilmemesidir. Ciinkii bir kimsenin (haydt:-
nin) her Anindaki istidadina vakif olmak, maliimatin en anlasilmaz olanindandir. Ve o
kimsenin istidad1 Allah'dan bir talebde bulunmasini gerektirmemis olsaydi, zaten o da bir
talebde bulunmazdi. Kendi "istidad"larimin (siimullii) bilgisine erismemis olan huzur eh-
Ii*"" kimseler ise, en azindan i¢inde bulunduklar1 anda, bu istidadlariin (sahih) bir bil-
gisine erisebilirler. Ciinkii, (siirekli olarak Hakk'in) huzur(un)da bulunmalarindan otiirii
bunlar, o anda Hakk'in kendilerine neyi vermis oldugunu bilir ve bu bilgiye de gene an-
cak istidadlar1 hasebiyle erigsmis olduklarini idrak ederler. Bunlar da (kendi aralarinda)
iki siniftir*'?. Bunlarin bir sinifi kendi istidadlar1 hakkindaki bilgiyi kabil etmis olduklar
seyin araciligiyla elde (istidlal) ederler. Diger sinif ise istidadlar1 hakkindaki bilgilerinden

410
411

Fusis, 5.28/59/30-31/1-184 ila 186.

Kasani huzur ehlinin, her yerde ve her seyde Hakk'in tecellisinden baska bir sey gérmeyen ve baslarina ne
gelirse gelsin bunu yalmizca Hakk'dan bilen kimseler oldugunu sdylemektedir.

*12° Bu mesele daha énce bu boliimiin (V) numaral alt-boliimiinde de incelenmisti.
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dolay1 neyi kabil edeceklerini bilenlerdir. Bu ikinci sinif istidad hakkindaki bilgilerinden
otiirii hem daha kamil ve hem de daha iistiindiir.

Bu sonuncular icinde (birinci siniftaki gibi) acelecilik ve (ikinci siniftaki gibi) imkén ba-
kimlarindan degil de yalnizca Allahu Teala'nin: "Bana dua ediniz (dilekte bulununuz) ki
size icabet edeyim" (XL/60) seklindeki emrine uyarak ihsan talebinde bulunanlar vardir
(ki bunlar da ticiincii sinifi tegkil ederler).

Iste bu gibileri, saf kul olanlardir. Bunlarin belirli ya da belirsiz bir talebde bulunmak hu-
slisunda sahs? hi¢ bir saiki yoktur. Bu gibi bir kimsenin tek sdiki Rab'binin emrine itaat
etmekden ibarettir. Binenaleyh, eger (ayn-1 sdbitesinin sebep oldugu) istidadi kendisin-
den bir talebin zuhurunu gerektirirse bunu kullugunun geregi olarak yapar; yok eger isi
Allah'a havale etmeyi ya da susmay1 gerektiriyorsa o zaman da susar. Nasil ki Allah Haz-
ret-i EyyQib'a ve daha nicelerine beld ve musibetler verdiginde, bunlar bas-larina gelenle-
rin ortadan kaldirilmasini istemediler; ama baska bir zaman durumlar1 bunlarin ortadan
kaldirilmasini taleb etmelerini gerekli kildiginda bunu Allah'dan taleb ettiler.

Iste bunlar (Alldh'dan birseyler) "dileyenler'in ait olduklari ii¢ stmiftir ki her biri 6zel bir
saik ve ozel bir taleb etme tarziyla tasvir olunmaktadir. Ama siik ya da tarz ne olursa olsun
bizzat taleb fiilinin etkin olmasina yer birakilmamis oldugu goriilmektedir. Zira baglangigta
da gormiis oldugumuz gibi, her sey zaten ezeldenberi belirlenmis bulunmakta olup herhangi
bir talebin olaylarin kati ve kesin bir bicimde takdir edilmis olan akisinda en ufak bir degi-
siklik hasil etmesi imkansizdir. Nitekim insanin Allah'dan bir ihsan taleb etmesi de Allah'in

ona bunu liitfetmesi de ezelde takdir olunmustur. ibn Arabi'nin dedigi gibi*":

Allah'dan istenilenin hemen gerceklesmesi ya da gecikmesi O'nun, daha ezelde hiikmet-
mis oldugu kader'den ileri gelir*'*. Eger taleb onun (gerceklesmesi icin ezelde ta'yin edil-
mis olan) vaktine tipatip uymaktaysa bu taleb hemen kabl edilir. Eger bu dilegin gergek-
lesmesi icin ezelde td'yin edilmis olan vakit dilegin ifade edildiginden daha sonra vuku
bulacaksa, o zaman da ister Diinya'da ister Ahiret'de olsun, Allah'in buna icabet etmesi de
gecikir. Yoksa Allah'n: "Iste Ben buradayim" (lebbeyk) sozii ile olan icabeti gecikmez.

Bunu iyi anla!*"

Boylelikle bir kimsenin, ister belirli ister belirlenmemis bir yoldan olsun, Allah'dan bir
sey taleb etmesiyle ilgili durumlar1 gozden gecirmis olduk. Ve biitiin bu durumlarda "istidad"
ve kader'in icra ettikleri belirleyici giiciin yiiceligini de idrak etmis olduk.

Simdi insan tarafindan hi¢ bir taleb vaki' olmaksizin verilen ihsanlar meselesine donii-
yoruz. Bunun Hakk'in kendine mahsus bir slrette tecellisini temsil etmesinden otiirii, bu
tiirden bir ihsdna mazhar olan seyin hiiviyetinin biitiin bu siire¢ izerinde belirleyici bir etkisi
oldugu asikardir. Bu kapsamda biz de bu mesele hakkinda Ibn Arabi'nin nasil bir teori kur-
dugunu tetkik edecegiz.

Ibn Arabi buna baslarken bu 6zel hal icin "taleb'"in yalmzca sozlii taleb olduguna dikkati
cekmektedir. Aksi halda, genis anlamiyla, her sey su ya da bu sekilde "taleb etme"nin kap-

413
414

Fuss, s. 29/60/31/I-190.

Bu, Kur'an'daki "her seyin agikca ta'yin edilmis bir sonu (ecel-i miisemmad's1) bulundugu kavramina tekabiil
etmektedir.

15 nsan Allah'a ne zaman yalvararak riicli' ederse Allah daima Lebbeyk diye cevap verir. Bu onun dilegine soz-
le ve derhal icabetidir. Ama onun dilegine fiiliyle icabet etmesi her zaman boyle degildir.

150



Yazarin Onsozii

saminda olurdu. Bu i'tibarla "talebe bagl olmayan ihsan" lafiyla ibn Arabi, diipediiz, sozlii
bir talebden bagimsiz olarak lttfedilen ihsanlar1 kasdetmektedir.

Sozsiiz talebler de ikiye ayrilmaktadir: 1) "hal yoluyla taleb", ve 2) "istidad yoluyla
taleb”. Bu iki tiir hakkinda Prof. Afiff su aciklamay:1 yapmaktadir*'®. "Hal yoluyla taleb" i-
kinci tip sozsiiz talebe irca edilebilir, ciinkil bir talebde bulunan bir seyin ya da bir sahsin ob-
jektif durumu, eninde sonunda, bu seyin ya da sahsin "istidad"inin mahiyetine baghdir. Me-
seld bir insanin hasta olmasi halinde onun hali (mesela sifd bulmak gibi) bir sey taleb eder
ama hastaligin kendisi dahi bu kimsenin "istidad"inin mahiyetine bagli bulunmaktadir.
"Istidad yoluyla taleb" ise her bir var olanin tabiatinin aradig1 varliga ait olan su ya da bu si-
fat1 ilgilendirir. Bu, Hakk'in kelimenin gercek anlamiyla icabet ettigi taleb seklidir. Buna go-
re eger bir seyin su ya da bu olmasi ezelde takdir edilmis ise ve eger bu seyin tabiati da hak-
kinda 6nceden takdir edilmis olan1 taleb ediyorsa, bu talebe derhal icabet edilmektedir. Bu
Viictd (Varlik) aleminde her ne vuku bulmaktaysa yalnizca bu yoldan vuku bulmaktadir.

Prof. Afifi, bu durumun, ibn Arabi'nin cebriye'cilerden oldugunun kesin delili olarak id-
rak edilmesi gerektirdigini ifade etmektedir. Su farkla ki bu, mekanik materyalist bir deter-
minizm (cebriye) olmayip daha ziyade Leibnitz'in "6nceden teessiis etmis dhenk" kavramina
yakin bir konumdadir.

Ne denilirse denilsin ibn Arabi bu hususdaki kendi konumunu gene kendine has bir bi-

cimde soyle aciklamaktadir*'”:

Talebe bagli olmayan ihsanlara gelince, burada "taleb"den murddim, yalnizca, bir dilegin
sozle ifadesidir. Aslina bakilacak olursa gerekli olan ya sozle, ya halle ya da istidadla
"taleb"dir. ("Istidad yoluyla taleb" séyle bir benzetimle anlasilabilir)*'®. Nitekim (Allah'a)
mutlak hamd ancak sézle sahth olur; amma velakin bunu halin de takyid etmesi gerekir.
Bindenaleyh seni Allah'a hamdetmege sevk eden sey de sana ya Fiil isimlerinden bir i-
simle ya da Tenzth isimlerinden bir isimle bagli olacaktir*"®. Kulun kendi istidadina bilin-
ci olmaz da ancak (onu Allah'a hamdetmege sevkeden sdiki bildiginden) kendi haline bi-
linci olur. Boyle olunca da istidad "taleb"in ardinda gizli olarak kalir.

Once "hamd etme" benzetimiyle neyin kastedilmekte oldugunu aciklayalim. Arapca'da
insanlar Allah'a hamd ederken "el hamdii lillah" derler*”. Herkes bu aym fomiilii kullanr.
Bu lafz1 stiretinin i¢inde formiiliin kendisi de hi¢ degismez. Ama eger biz "el hamdii lillah!"
diye siikranlarin dile getirenlerin psikolojilerine iner de bunu her bir 6zel hal icin tahlil ede-
cek olursak, belki bir A sahsi kendi bedeninin saglik durumunu diisiinerek bu saglikdan**'
dolay1 duydugu siikranin bir ifadesi olarak "el hamdii lilldh!" derken, bir B sahs1 da Allah'in

416
417
418

Fusiis Serhi, s.22.

Fusts, s. 30/60/31-32/1-192 ila 195.

Kendine 6zgii ifade tarzi dolayisiyla Ibn Arabi'nin takdim ettigi benzetimi anlamak kolay degildir. Bu pasajin
anlami onu izleyen paragrafta agiklanacaktir.

19 Fiil isimleri Halik, Bari', Miibdi', Musavvir, Muhyi, Muid gibi Allah'in yaraticiligina isaret eden isimlerdir.
Tenzih isimleri ise Allah, Ali, Samed, Stibblih, Kuddiis gibi mahlikatinda bulunmayan vasiflarina isaret eden i-
simleridir. (Cevirenin notu)

420 Ashna bakilacak olursa el hamdii lillah "hamd Allah'a (ve yalnizca O'na) mahsustur" anlaminda bir nida
climlesidir.

“21' bn Arabi bunu "hamd ancak (mesela Hafiz, Vehhab gibi) bir fiile isaret eden bir Isim araciligiyla edilir" di-
yerek ifade etmektedir.
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ululugunun ve kideminin*** kendisinde uyandirdig1 derin idrak dolayisiyla ayni formiille Al-
lah'a hamd edecektir. Buna gore insam ayni formiilii kullanmaya sevk eden séik ya da somut
durum her hal i¢in farkli olmaktadir. Iste bu 6zel sdikin dogurdugu duruma hdl denir.

Simdi eger bu farkli sdikler arasindaki bagintiy1 tersine cevirir de aym formiilii 11ahi
ihsanlar'in sartlarina uygularsak bunlarin temel yapisini kolayca anlayabiliriz. Alemde her
sey daima kendi "istidad"min gereklerine uygun "ontolojik" bir ihsan1 Cenab-1 Hakk'dan
"taleb" eder. Bu genel sablon her yerde aynidir. Bununla beraber eger her bir ferdi zaman bi-
rimini ele alir da onu ayrintili bir bi¢imde inceleyip tahlil edecek olursak, "taleb etme"nin her
an bu 6zel ana mahsus somut duruma uygun olarak benzeri olmayan bir siiret takindigini bu-
luruz. Iste bu "hal"in geregidir.

Su halde "ahval"in gerekleri "istidad"in icinde yer alan ve eninde sonunda buna indir-
genebilen somut ayrintilardir. Bununla beraber siibjektif olarak, yani belirli bir kimsenin go-
riis acisindan, o kimse kendi " ahvélinin agikca bilincinde olmasina ragmen genellikle kendi
"istidad"min bilincinde olmaz. Mesela hasta bir kimse (hastaligindan dolayr duydugu)
1zdirab yliziinden saglik talebinde bulunur. Bu kimse, saglik talebinde bulunmasina kendisi-
ni sevk eden saiki dogal olarak bilir. Ama kendi varligiyla ilgili olan ve kendisi hakkindaki
her seye hakim durumda olan kendi istidadinin bilincinde degildir.

Siradan bir kimsenin istidadi gene de bir sirlarin Sirri'dir. Bindenaleyh "istidad yoluyla
taleb", her ne kadar yukarida sozii edilmis olan ii¢ tiirden "taleb"in en giicliisii ise de aslinda
hepsinin "en gizli" kalanidur.

"Thsanlar" teorisi ile tecelli teorisi arasindaki siki bagintiya dikkati cekmistik. Filhakika,
daha yukarida da gozlemis oldugumuz vechile, bunlarin ikisi de degisik bakis agilarindan
miitalaa edilen ayni bir seydir. Bu her iki goriis acisin1 da ayni1 bir yere yerlestirdigimizde or-
taya cikan 6zel bir hustisu tartisarak bu boliimii kapatmak istiyorum.

Bu alt-boliimiin baslangicinda Ibn Arabi'nin "ihsanlar"i: 1) zati ihsanlar, ve 2) esma' a-
raciligiyla latfedilen ihsanlar diye bellibash iki sinifa ayirdigini gérmiistiik. Bu iki sinifin bi-
rincisi s6z konusu oldugunda, "zati" kelimesinin kendisi dahi bu isin Zat tecellisi ile ilgili ol-

dugunu yeterince telkin etmektedir.

Gergekten de, tecelli agisindan bakildiginda, "zAti ihsanlar” i1ahi ZAt'in bir tecellisidir.
Bununla beraber suna dikkat edilmelidir ki bu, zati tecellinin feyz-i mukaddes diye adlandi-
rilan 6zel bir tiiriidiir. Bu, feyz-i akdes diye isimlendirilmis olan degildir**. ibn Arabi sunlari

ifade ederken asikardir ki bu farka isaret etmektedir**:

Zat'dan gelen tecelli ancak tecelligdhinin istidadinin s@iretine gére olur. Bunun disinda
(zati tecelli) vaki olmaz. Bu takdirde, tecelliye mazhar olan Hakk'in aynasinda kendi sii-
retinden baska bir sey gormez. Ve Hakk'r da goremez. (Nas:il ki aynaya bakan kendi sii-
retini goriirken aynayr goremezse) kendi sliretini Hakk'in aynasinda gérmekte oldugunu
bilmekle beraber onun Hak'ki gormesi miimkiin degildir.

22 Bu da bir kimsenin Allah'a "tenzihe isaret eden (meseld Kuddis, Kadim gibi) bir Isim araciligtyla hamd et-

mesi haline tekabiil etmektedir.
2 Bu iki kavram arasindaki temel fark i¢in IX. Boliim'e bakiniz.
% Fusts, s. 33/61/ 35/1-204 ve 205.
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Bu pasajin anlatmak istedigini Kasani soyle aciklamaktadir*:

Zat'in sifatlardan arinmis vechesiyle herhangi bir kimseye ya da seye tecelli etmemesi ha-
sebiyle, sifatlardan arinmis olan saf Zat'in tecelli etmesi miimkiin degildir. Filhakika te-
celli eden Rahmaniyyeti vechiyle Zat'dir**... halbuki Zat olarak ZAt'n ancak kendinden
kendine tecelli etmesi miimkiindiir. Mahllikata yonelik tecelliye gelince bu, yalnizca her
hal i¢in tecelligdhin "istidad"ina uygun olarak vuku bulur.

Bali Efendi'nin isabetle isaret ettigi gibi bu tecelli tiirii "feyz-i mukaddes"den baska bir
sey degildir. Bu, Hakk'in, kaynagi dogrudan dogruya Zdahir isminin Hazreti (ydni ontolojik
diizeyi) olan tecellisidir. Hakk'in Zdhir ismi biitiin [1ahi Esma'y1 ya da Sifatlar1 bir Vahdet
icinde kucaklayan kapsamli ismidir.

Ball Efendi, buna ek olarak, "feyz-i mukaddes" ile "zati ihsanlar" ve "Esma' yoluyla
latfedilen ihsanlar" arasindaki bagintiy1 da su sozlerle berrak bir bicimde agiklamaktadir:

Kaynagi Zat olan ve tecelligdhinin sliretine uygun olarak uygun bir sliret iktisdb eden te-
celll "feyz-i mukaddes"dir. (Bu da iki tiirlii olur).

1) Eger tecellinin zuhur ettigi mahal (ydni tecelligdh) Zat'm tecellisini kapsamli Ismin
(vani Allah isminin) Hazreti'nden kabil ederse Zat da bu tecelligihda kapsamli Birligin
Hazreti'nden dogrudan dogruya tecelli eder. Bu kabil bir tecelliye "{1ahi**’ tecelli" ad1 ve-
rilir, ve bunun sonucu da "Zat1 ihsanlar"dir.

2) Ama eger tecelligah Zat'in tecellisini {1ahi Isimler'in birinin Hazreti'nden kabiil edecek
bir yapidaysa Zat kendisini bu 6zel Hazret'den izhar eder. Buna da "bir Sifat ya da Isim
aracilifiyla tecelli" adi verilir, ve bundan da "Esma’ yoluyla latfedilen ihsanlar” hésil o-
lur.

425
426
4217

s. 32-33.
IX. Boliim'e bakiniz.
Bu tecelli Allah seviyesinde vuku buldugu i¢in buna ildhi denilmistir.
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XIII. BOLUM

YARATILIS (HILKAT)

(I) Yaratihsin Manasi

Hilkat (yani yaratihis), hig siiphesiz, Islim'in diinya goriisiiniin dayandig1 temel kavram-
lardan biridir. Bu kavram Islam'da dini diisiincenin biitiin vechelerinde 6nemli bir rol oynar.
Mesel, [lm-i Kelam'da hudiis (yani sonradan peyda olma) ile kidem (yani ezeli olma) ara-
sindaki zithiga ait biitiin tartismalarin baslangic noktas1 bu kavramdir. Bu alem, 11ahi hilkatin
neticesi olmak hasebiyle, zaman i¢inde belirli bir baslangici bulunan (muhdes) bir nesnedir.
Iste bu alemin muhdes olmasi keyfiyeti de biitiin islami Kelam ilmi sisteminin temelini tes-
kil eder.

Ibn Arabi'nin diinya goriisiinde de hilkat anahtar-kavramlardan biri olarak nemli bir rol
oynamaktadir. Allah'in yaratici1 Ol! (Kiin!) kelimesinin biitiin varliklarin varlik olarak zuhur-
larinda kat'? bir manasi1 vardir. Bununla beraber daha 6nce gérmiis oldugumuz vechile, ibn
Arabi'nin ontolojisinde (varlik bilgisinde) en temel kavram tecelll kavramidir, ve bu Varlik
alemi de eninde sonunda Hakk'in Kendi tecellisinden bagka bir sey degildir. Bu anlamda, &-
lemin varlik olarak zuhuru demek olan hilkat de, dogal olarak, Hakk'in Kendi tecellisi ile
0zdes olmaktadir.

Ama Ibn Arabi'nin ontolojisinin Hakk'in Kendi tecellisine dayanmakta olmas1 ve ortada
da bu tecelliden baska bir sey bulunmamasi hasebiyle eger hilkatin Ibn Arabi icin, eninde
sonunda, bir metafordan (bir istidreden, bir mecazdan) baska bir sey olmadig1 zehabina ka-
pilacak olursak biiyiik bir hatdya diigmiis oluruz. Ibn Arabi'nin hilkat kelimesini kullanmis
olmasinin onun islami diisiincenin yiizyillardanberi teessiis etmis olan sablonuna uyan bir ta-
viz oldugunu ve onun bu zati tecelliyi an'aneye daha uygun bir terminoloji i¢inde tasvir etti-
gini diistinmek onun diisiincesinin ¢ok-yonlii tabiatin1 gormemezlikden gelmek olurdu.

Ibn Arabi'nin diisiince sisteminin en belirgin vasiflarindan biri onun tek-yonlii, tek-
katmanli olmamasidir. Onemli bir mesele s6z konusu oldu muydu ibn Arabi diisiincesini,
genellikle, zengin bir tasvirler topluluguyla siisleyerek farkli dogrultularda ve farkli bicim-
lerde gelistirir. Bu, sanirim biiyiik 6lciide, onun diisiincesine yataklik etmekte olan halatinin
(mistik tecriibesinin kendisine kazandirmig oldugu deneyim ve hdllerin) olagandist derinligi-
nin ve dogurganliginin eseridir. Mistik yasantinin derinligi ve zenginligi, bu takdirde, ifade-
nin ¢esitliligini de zorunlu kilmaktadir.

"Hilkat"in bu boliimde incelemek istedigimiz teorisi yalnizca bir dini metaformus ya da
Kelam iImi'nin an'anevi terminolojisine gizlenmis batini bir 6gretiymis gibi telakki edilme-
melidir. ibn Arabi'nin telakkisine gore hilkat de tipki zati tecelli kadar gergektir. Ya da daha
baska bir bicimde ifide edilecek olursa, ibn Arabi'nin idrakinde mevciid olan temel bir olgu,
biri hilkat digeri ise zdfi tecelli olarak iki farkli vecheye sahiptir.

154



Yazarin Onsozii

Ibn Arabi'nin  hilkat teorisiyle ilgili olarak dikkatimizi ceken ilk sey "iig-liiliik"
(saldsiyye) kavraminin burada oynadigi 6nemli roldiir. Bu, onun, "zati tecelli" teorisinden
farkliligini ortaya koymaktadir.

Hareket noktasi, matad oldugu vechile, gene Hakk'dir. Varligin ontolojik temeli, artik
bilmekte oldugumuz gibi, Vahid olan Hakk'dir. Ama Vahid, kevni vechesiyle gdz dniinde tu-
tulacak olursa, farkli iic veche takdim eder. Bunlar: 1. (Mutlakligi yoniiyle Zat olarak degil
fakat Kendini izhar etmesi bakimindan) Zat, 2. Irdade ( bu mertebede Hakk irdde sahibi yani
Miirid olarak Kendini izhdr eder), ve 3. Emr*® (bu mertebede de Hakk bir Amir olarak
Kendini izhdr eder).

Burada takdim edilmis oldugu siralamayla bu ii¢ veche biitiin "hilkat" siirecini temsil
etmektedir. Bu siireci kisaca su sekilde tasvir etmek miimkiindiir. Once Vahid olan Hakk'da
zati biling ya da Ilim kiyam eder ve 1l1ahi Bilin¢'de a'yan-1 sabite zuhira gelir. Bu, miimkiin
olan Kesret'in dogusunun isaretidir. Ve boylelikle de "Zat Hazreti" (yani Zat olarak Zat'in
ontolojik diizeyi) "11ah Olma (Zlahiyyet, Uliihiyyet) Hazreti"ne niizil eder.

Bundan sonra ikinci safhada, a'yan-1 sabitenin (bu Tlahi Biling'de) adem hélinde bulunu-
yorken bu sefer varlik halinde zuhdr etmesinin Ilmi'ne dayanan Irdde zuhir eder. Ve en son
safhada da, bu Irdde'ye dayanan "Ol!" (Kiin!/) emri verilir ve alem de boylece yaratilmis olur.

Bu 6n ikazlar1 hatirrmizda tutarak ibn Arabi'nin bu siireci tasvir ettigi pasaji birlikte oku-

yalm*?:

Allah seni muvaffak etsin! Bilesin ki hilkat isi ferdiyyet temeli (ydni Hakk'in tek olma
vasft) tizerine bina edilmistir. Ama bu tekligin ti¢lii bir yapis1 vardir (feslis). Buna gore
(hilkatle ilgili ) en kiiciik say1 "ti¢"tiir. Ciinkii (eger vahidi yani biri biitiin sayilarin teme-
li olmasi bakimindan saymazsak) "u¢", tek sayilarin ilkidir.

Bu, anlagilmasi fevkalade gii¢ bir pasajdir. ibn Arabi'nin bu mana yiiklii kisa sozleri asa-
gidaki sekilde aciklanirsa anlagilabilir. Ibn Arabi soze "hilkat"in kokiinde Hakk'in "fer-
diyyet"inin bulundugunu soyleyerek baslamaktadir. Onun burada, Hakk'dan, "Vahid" olarak
degil de "ferd" olarak s6z etmis olmasina dikkati cekmek gerekir. Baska bir deyisle, Ibn A-
dir. Biz burada Hakk'in, Zati Bilinc'in ya da ilm'in sahibi bulundugu daha diisiik bir merha-
lede bulunmaktayiz.

Ibn Arabi'ye gore zaten "vahid"i (bir'i) sayidan addetmemek gerekir; o"iki"den baslaya-
rak biitiin sayilarin ilkesi ve dogus-mahallidir. Bu sebebden 6tiirii de bizatihi bir say1 olamaz.
"Vahid" (yani Bir) mutlak olarak biitiin bagintilarin iistiindedir. O, dogal olarak, say1 kavra-
minin da iistiindedir.

Ama "ferd" hi¢c de boyle degildir. Zahiren o da "vahid"dir (bir'dir), ama batini yapist i-
cinde o "vahid" degildir, zira ferdiyyet (teklik) kavrami bizatihi "baskasi" kavramini da igerir.
O, bagkalarindan bagka oldugu siirece "vahid"dir. Bu anlamda "ferd" batini olarak, ve onu
bagkalari fikrinden soyutlayarak temsil etmenin imkansizligindan otiirii, hem boliinebilir ve
hem de boliinmiistiir.

428 Buna Kelime (ya da kavl) de denir.

42 Busis, s. 139-140/115-116/173/11-332.
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Simdi, "Ilm'i tecelli etmis Hakk olarak" Ferd vasfiyla Hakk zar(ri olarak flim, Alim ve
Ma'liim diye ii¢ nesne icerir. Iste bu, sanirim, yukarida Ibn Arabi'nin metninde "iiclii yap1"
diye zikredilen seydir. Bu iiclii yapi, yukarida hilkat siirecinin iiclii yapisi diye aciklamis ol-
dugumuz iiclii yapr degildir. Baska bir deyisle, Ibn Arabi iiclii yap1 icinde iiclii yapr teshis
etmektedir.

Ve dlem de bu ilahi Hazret'den (ydni Hakk'in Vahid olarak degil de batinen Ilim-Alim-
Ma'liom iigliisiinii haiz Ferd oldugu ontolojik mertebeden) var oldu. Nasil ki Hakk da:
"Muhakkak ki Bizim bir seye kavlimiz (soziimiiz), onu (yaratilmasini) irdde ettigimizde
ona OI! dememizdir: o da olur" (XV1/40) buyurmustur. Boylece gene Zdt, Irdde ve Kavl

0 ficliisii gerekmektedir. Ve eger bu Zdt ile onun bir seyin var oluvermesini dileyen I-

rade'si ve var olacak seye yonelik Kiin! (Ol!) emri olmasaydi o sey de var olamazd.**'

Bu pasaj Fail yani Hakk cihetinden iicliiliiglin yapisini tasvir etmektedir. Ama yalnizca
Halik (Yaratict) cihetinden iigliiliik herhangi bir tesir icrd etmemektedir. Hakk'in yaratici fii-
linin gercekten de sonug verebilmesi icin bu irdde ve emre muhatab olanda da (kabil'de de),
yani yaratilacak olanda da miitekabil bir iicliiliigiin bulunmasi gereklidir. Hilkat ancak va an-
cak aktif (fdil) iicliiliigiin pasif ticliiliikle miikemmel bir bi¢imde ¢akismas1 halinde kuvveden
fiile cikabilir.

(Allah'in yaratict Kavli'nin ifdde edilmesiyle) yaratilacak olan seyde de ticlii bir teklik
(ferdiyyet-i seldse) zuhur eder. Ve bu tigliiliik sdyesinde o seyin de, kendi cihetinden, ya-
ratilmasi ve varlikla vasiflandirilmast miimkiin olur. O nesnedeki {i¢liiliik: 1) onun sey
olusu (sey'iyyeti), 2) onun (Kiin emrini) igitmesi (semd’), ve 3) Yaratici'nin onun yaratil-
mast (hilkati, icddr) ile ilgili olan emrine boyun egmesidir (imtisali'dir). Boylelikle yara-
tilanin tiglii tekligi Yaratici'nin tiglii tekligine tekabiil etmis olur.

Birincisi Yaratici'nin Zati'na tekabiil eden, adem halindeki seyin a'yan-1 sabite'sinin zati-
dir. Tkincisi Yaratici'min irAdesine tekabiil eden, seyin "Ol!" emrini duymasidir (algila-
mast, idrdk etmesidir). Uciinciisii ise Yaratici'nin "Ol!" soziine (kavline) tekabiil eden, o
seyin kendisine varlik veren emri itaatkar bir sekilde kabillenisidir.

Bu bakimdan tekvin (ydni varlikla vasiflandirilmak, varliga biiriindiiriilmek) yaratilmig
olan seye (miitekevvin'e) izéafe edilmelidir. Ciinkii "Ol!" emrinin zuhfirunda eger o seyde
bizatihi varlik kazanmak kuvveti olmasaydi, o sey asla var olamazdi. Bu bakimdan, ken-
disini ademden (yokluk halinden) varhiga doniistiirmiis olan, bizzat o seydir.**

Burada, yaratilis siirecinde yaratilacak olan seyin kuvvet'nin vurgulanmis olmast dikkat
cekicidir. Bir sey, zannedildigi kadar da pasif yani mekanik ya da kuvvetsiz bir bicimde ya-
ratilmamakta, aksine kendi yaratilisina miisbet bir bicimde istirak etmektedir. Bu, bizim
bundan onceki boliimde tartismis oldugumuz isti'ddd'in biiyiik kuvvetine bir bagka bakis a-
cisidir.

Allah bir seye varlik vermege karar verdiginde ona yalnizca "Ol!" der. Ve o sey de (bu
emrin) cevabi olarak varliga biiriiniir. Bu siirecte o seyin tekevviin'ii (yani varliga biiriinme-
si) Allah'in bir fiili degil, bizzat o seyin bir fiilidir. Meseleye bu tiirlii bakis agis1 Kasanf tara-

findan sdyle aciklanmaktadir*’:

430 Arapgasi: Hazihi zat ve irdde ve kavl.

B Bustis, s. 139-140/115-116/173/11-332.
432 Bustis, s. 140/115-116/173-174/11-332-333.
4335140

156



Yazarin Onsozii

Tekevviin (varliga biiriinme) yani seyin Emr'e uymasi o seyin bizatihi kendisine mahsus-
tur. Ciinkii (/bn Arabi'nin de dedigi gibi) tekevviin o seyin kuvvetindedir; yani gizli bir
bicimde o seyde bilkuvve mevcittur. Iste bunun icindir ki Allah (yukarida sozii gecmis
olan ayette) bu varliga biiriinmeyi "...o da olur" diyerek o seye atfetmektedir***. Bu be-
yan gostermektedir ki sey ("Ol!" emrini duyar duymaz) bu emre derhal uymakta ve he-
men varliga biiriinmektedir. O seyin bdyle hareket edebilmesinin sebebi ise, a'yan-1 sabi-
te'nin aslinda gizli ve batini varlik hli olmas1 dolayistyla, o seyin zaten Alem-i Gayb'da
bilkuvve (potansiyel olarak) mevcid olmasinda aranmalidir. Batini her sey, bizatihi, za-
hirf varliga biirtinmek kuvvetine sahiptir. Bunun sebebi ise Bdfin ismiyle isimlendirilen
Zdt ile Zdhir ismiyle isimlendirilen Zaf'in ayni olusu ve (emri kabiil eden) kabil'in de
(eninde sonunda) Fail ile ayni olusudur.

Iste Ibn Arabi tarafindan ortaya atilan orijinal "Yaratilis Teorisi" boyledir. Ibn Arabi bu
teoride, kisacasi, tekvinin (varliga biiriinmenin) Hakk'a degil yaratilan seye atfedilmesi ge-
rektigini kuvvetle vurgulamaktadir. Boyle bir iddia, Allahu Teala'y1 aciz olarak gosterdigi
gerekgesiyle, hi¢ siiphesiz ki siradan mii'minler tarafindan tenkid edilecektir. Ama tekrar tek-
rar dikkati cekmis oldugum gibi, Ibn Arabi'nin diinya goriisiiniin yapisim1 gercekten de iyi bi-
lenlerin nezdinde bu ne asagilayici bir ifadedir ve ne de Kkiifiirdiir. Bu diinya goriisiine gore
esyanin (mahlitkatin) Hakk'in dogrudan dogruya miidahalesine yalnizca sinirli bir yer taniya-
cak kadar giiclii-kuvvetli olarak takdim edilmekte oldugu bir vikiadir. Bununla beraber, daha
derin bir mertebede goz oniinde bulundurulduklarinda, belli bir siire icin kendi baglarina var-
liga biiriinmiis gibi telakki edilen bu esya Hakk'in sonsuz sayidaki dzellestirilmis ve sinirlan-
dirilmis tecellilerinden ibarettir; ve hepsi de Hakk'in Zati'na mahsus "ontolojik bir tiyatro e-
seri", bir "Divina Commedia"dir (I16hi Komedi'dir).

(Hilkatin son safhast olan) tekvinin Hakk'a degil de esyaya atfedilebilmesi Ibn Arabi ta-

rafindan ayrica su sekilde agiklanmaktadir*”:

Allah "tekvin" isinin Allah'a degil (yaratilan) seyin kendisine atfedildigini beyan etmis-
tir. Bu iste Allah'a atfedilen yalnizca O'nun Emr'idir. Allah bu isteki katkisini: "Muhak-
kak ki Bizim bir seye kavlimiz (soziimiiz), onu (yaratilmasini) irade ettigimizde ona Ol!
dememizdir: o da olur (yani varliga biiriiniir)" (XV1/40) diyerek aciklamaktadir. Su hal-
de "tekvin", her ne kadar yaratilacak olan sey Allah'in Emr'ine itaatle hareket ediyorsa da
gene de, yaratilan seye atfedilmektedir. Ve (biz bu beydni oldugu gibi kabiil etmek zo-
rundayiz, ¢iinkii) Allah soziinde sadiktir. Ote yandan bu tekvin(in seye nisbet edilmesi
de) hakikatte akla uygundur.

(Nitekim bir misdl vermek gerekirse,) kendisinden korkulan ve kendisine isyan edilmesi
miimkiin olmayan bir amir eger kolesine "Kalk!" (arapgasi: "kum!") derse, kole efendi-
sinin bu emrine uyarak derhal ayaga kalkar. Onun ayaga kalkisinda efendisinin ona bunu
emretmis olmasindan baska bir sey yoktur. Kolenin bizzat ayaga kalkmasi ise efendisi-
nin fiili degil bizzat kendi fiilidir.

Demek ki "tekvin"in ash feslis temeli {izerinedir. Yani Hakk (Yaratict) tarafindan ve
mahlik (yaratilan) tarafindan olmak iizere her iki yonden de iiger unsur bu ise katkida
bulunmaktadir.

43 Buradaki niians sudur ki Allah bu ayette fe yukevvin (yani oldurur ya da varliga biiriindiiriir) degil de fe ye-

kiin(yani o da olur ya da varliga biirtiniir) demektedir ki burada ciimlenin 6znesi seyin kendisidir.
3 Fuss, s. 140/116/174-175/11-335-336.
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Bu bakimdan Ibn Arabi'nin diisiince sisteminde islami "yoktan yaratihs" ilkesi gegerli
olmaktadir. Ama onun tezini siradan "yoktan yaratilis"dan farkli kilan Ibn Arabi'nin goziinde
yoklugun tiimiiyle sartsiz bir adem degil de somut varlik diizeyindeki "adem" olusudur. O-
nun yokluk diye baktig1 a'yan-1 sébite (idealar) diizeyinde ya da, ayni sey demek olan, Allah-
'in Bilinci'ndeki "varlik"dir. Onun "yokluk" dedigi, ontolojik goriis agisindan, "miimkiin o-
lan"dan yani varliga biiriinebilme kuvvetine sahip olandan baska bir sey degildir. "Hilkat"i
bir cesit tek kisilik ilah1 bir piyes gibi goren siradan teldkkinin menseinde "miimkinat"a izafe
edilmesi gereken miisbet kuvvetin bilinmemesi (cehli) yatmaktadir. Gizli iken Allah'i onto-
lojik emrine cevap olarak varliga biiriinme hususunda her sey, Ibn Arabi'ye gore, yeterince
glic-kuvvet sahibidir.

Buna gore yaratilmislarin alemi fa'iliyyet'in pengesindedir. Ve bu dlemi teskil eden esya
da kendi yaratilisina miisbet bir bicimde bilfiil katkida bulunmaktadir.

Kile sekil vererek (canak-¢comlek gibi) bir takim esya yapan bir sanatkara bakildiginda,
sathi bir gozlemle, kilin kendisi bakimindan hi¢bir miisbet "fa'iliyyeti" haiz olmadig1 ve sa-
natkarin hosuna giden hangi sekil olursa olsun o sekle girdigini miisdhede etmek miimkiin-
diir. Boyle bir teshisde bulunan bir kimsenin goziinde o sanatkarin elindeki kilin hali mahza
pasiflik, mahza fiilsizliktir. Bu kimse kilin de, kendi yoniinden, sanatkarin faaliyetini miisbet
bir bicimde tayin ettigini farketmemektedir. Hi¢ siiphesiz bu sanatkar kilden oldukca biiyiik
bir ¢esitlilige sahip pekcok esya yapabilir, ama ne yaparsa yapsin kilin tabiatinin kendisine
vaz ettigi mahdut sinirlarin 6tesine gegmesi miimkiin degildir. Bagka bir sekilde ifade edecek
olursak, aslinda, kilin kuvveden fiile ¢ikan miimkiin biitiin sekillerini tayin eden kilin bizzat
kendisidir. Iste "yaratihis" siirecindeki bir seyin durumu da asagi-yukar1 bunu andrir.

Bununla birlikte ayn1 gozlem acik¢a, her ne kadar esya "fa'iliyyet"e sahip ise de bunun
asli degil tali oldugunu da gostermektedir. Allah' ile alem arasindaki temel fark iste burada
ortaya ¢ikmaktadir. Tipki "kadinin, tablati geregi, erkegin bir derece altinda bulunmasi” gibi
yaratilmislar (mahliikat) da Hakk'in bir derece altindadir. Biitiin miisbet kuvvetlerine ve
isti'dadina (yeteneklerine) ragmen esyanin asli bir onceligi yoktur.

Allah'in: "Erkekler kadinlara gore bir derece iistiinliige sahiptir" (I1I/228) mealindeki aye-
tiyle kadinin erkekden bir derece asagida bulunmasi gibi Allah'in sireti {izerine yaratilan
insan dahi onu kendi s(ireti iizerine yaratan Allah'in derecesinden asagidadir.

Hakk'in erkekten farkli ve iistiin oldugu o derece dolayisiyla Hakk alemden gani (tamd-
men bagimsiz) ve asli faildir (fail-i evvel'dir). Strete gelince o ikinci dereceden faildir
(fail-i sani'dir), ve dolayisiyla da Hakk'a mahsus olan evveliyyet (oncelik, aslilik) strette

yoktur*®.

(ID) Alemin Yaratiisindaki Disi Unsur

Bundan o6nceki alt-boliimiin sonunda arizi olarak kadinin, tabiati geregi, erkegin bir de-
rece altinda bulunduguna deginilmisti. Bununla beraber bu, Ibn Arabi'nin kadmin Alemin ya-
ratilis stirecinde oynadigi rolii tali ya da dnemsiz bir rolmiis gibi telakki etmekte oldugu an-
lamina alinmamalidir. Aksine biitlin yaratilis siireci, onun goriisiine gore, disilik ilkesiyle
yonetilmektedir.

436 Busiis, s. 273/219/454/IV-352.
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Ibn Arabi'nin bu mesele hakkindaki diisiince tarzinin hareket noktasi: "Bana sizin diin-
yanizdan ii¢ sey sevdirildi: kadin, giizel koku ve goziimiin ndru olan namaz" mealindeki
meshir hadistir. Bu hadisde ibn Arabi "ii¢" sayisinin (gene iicliiliik!) sayilan iic nesneden
giizel koku anlamindaki #zyb kelimesinin miizekker (erkil) olmasina ragmen salds seklinde
miiennes (disil) bi¢cimde ifade edilmis olduguna dikkati cekmektedir. Arapga dilbilgisine go-
re eger sayilan nesneler arasinda bir tine bile miizekker kelime bulunsa sayilanlarin hepsi
birden sanki miizekker imisler gibi muamele goriir ve s6z konusu nesnelerin sayist da (mese-
ld burada ii¢ sayist icin miiennes yani disil olan salds kullanilacak yerde, dilbilgisi acisindan
daha dogru olan miizekker saldse kelimesinin kullanilmasimin gerektigi gibi) miizekker bi-
cimde kullanilir.

Fakat, Ibn Arabi'ye gore, bu hadisde Peygamber bilerek miiennes bicim olan salds ke-
limesini kullanmis bulunmaktadir; ve bunun da ibn Arabi'ye gore ¢ok derin bir sembolik
manas1 vardir. Bu, yaratilisa katkida bulunan biitiin amillerin miizekker olduklarini ve biitiin
yaratilma siirecine, aslinda, disilik ilkesinin (fe'nfs'in) hAkim oldugunu telkin etmektedir. Ibn

Arabi dikkatimizi bir erkegin varlia biiriinmesi siirecine cekmektedir®’:

Erkek iki miiennes arasinda tahakkuk eder. Bunlardan biri (Zdt'in isim olarak miiennes
olduguna deldlet eden) te'nis-i zat digeri ise (gercek miiennes olan kadina delalet eden)
te'nis-i hakiki'dir.

Biitiin Varligin orijinal temeli olan Zdt miiennes bir isimdir. Biitlin varliklarin stiretleri-
nin aracisiz ontolojik temeli olan fl@hi Sifatlar s5z konusu oldugunda sifat da miiennes bir
kelimedir. Allah'in yaratici kudret'i de miiennes bir kelimedir. Su halde yaratilma siirecine
hangi vechesinden yaklasilirsa yaklagilsin hep miiennes bir isimle karsilagilmaktadir.Yunan
felsefesini idraksizce izleyen felsefeciler Allah'in bu alemin varliginin sebebi (illet'1) oldugu-
nu beyan ederler. ibn Arabi, bunun yanlis bir kanaat olmakla beraber, yaratilis hakkindaki bu
yanlis kanaatte bile alemin yaratilisindaki nihal temel olarak gene de miiennes bir ismin (il-
let'in) kullanilmis olmasinin anlamli olduguna dikkati cekmektedir.

Biitiin mesele Kagani tarafindan daha wskoldstik bir uslib iginde sdyle incelenmektedir*®:

Her seyin nihal temeline (ya da mengeine) Ana (arapgasi: umm) denir, ¢iinkii ana biitiin
dallarin kendisinden ¢iktig1 aga¢ govdesidir. Allah'in: "Ey insanlar! Sizi tek bir nefs'den
yaratan ve ondan da zevce'sini yaratan ve ikisinden de pek¢ok kadin ve erkekleri tiireten
Rabb'inizden sakinin!..." (IV/1) dedigi zaman konuyu nasil tasvir ettigini gérmiiyor mu-
sun? Burada da gordiigiin gibi (Adem'in) "zevcesi" miiennestir ama zevcesinin yaratilmis

oldugu "nefs" de miiennes bir kelimedir*”’.

Tipatip ayni sekilde, artik izerinde higbir seyin bulunmadigi "mense'lerin Mensge'i" de
miiennes bir kelime olan Hakikat kelimesiyle ifide edilir... Keza, [1ahi Cevher'i ifAde
eden Ayn ve Zat kelimeleri de miiennes kelimelerdir.

Su halde, Hazret-i Peygamber'in kadini erkege iistiin gostermedeki niyeti*’ kendinden

neset eden her seyin mensei ve kaynagi olmak bakimindan kadinin haiz oldugu 6zel 6-
neme dikkati cekmekti. Ve bu, yalnizca Tabiat i¢in degil fakat Hakikat i¢in de gecerlidir.

“7 Fuss, 5. 274/320/457/1V-357.

8 5.274.

43 Her ne kadar Adem bir erkekse de onun ilk yaratildig1 nefs miiennestir.

0 Burada, Hazret-i Peygamber'in sayilan iic nesneden birinin miizekker olmasina ragmen bunlar1 gosteren ii¢
say1sin1 miiennes seldse kelimesiyle ifade etmig olmasi ima edilmektedir.
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Gergekte Hakikat, mutlak fa'il olmak hasebiyle, her seyin Baba'sidir (ebb'i- dir). Ama
Hakikat, (pasifligi, ya da arapg¢ast infial'i dolayisiyla) keza Ana'dir da. Hakikat, kendisi-
ni pasif bir nesne stiretinde izhar ettigi siirece, pasif (miinfail) olacagindan otiirii kendi
zatinda hem fiil ve hem de infial'i birlikte bulunmaktadir. Hakikat'in gercek tabiati taay-
yiin ile la-taayyiin'iin tevhidini gerektirir**'. Binienaleyh Hakikat, bir yandan, biitiin ta-
ayyiinler (tecelliler) aracilifiyla ta'yin edilmis (tanimlanmus, belirginlesmis) olmaktadir .
Diger yandan da her tiirlii taayytiiniin iistiinde (miitedl, erisilmez olarak) kalmaktadir.

442

Imdi, ilk taayyiinle*” belirginlestigi zaman Hakikat, "fiil" ile "infial" (aktiflik ile pasif-
lik) arasinda, "zahirl" tecelliler ile "batini" tecelliler arasinda miikemmel bir mizan ve
denge gerektiren Zdt-1 Vahid olur. Ve bu Hakikat her bir slirette Bdfin olmasi itibariyle
"Fail", fakat Zéahir olmas: itibariyle de "Miinfail" olur*®.

Hakk'in kendinden kendine tecellisi olarak seyelan eden Taayyiin-i Evvel Zat'in mutlak
ve taayylin etmemis oldugu keyfiyetini te'yid eder ¢iinkii 1a-taayyiiniin, zorunlu olarak,
Hakk'in bizatihi tecellisinin (taayyiin-i bi zdti-hi'nin) 6niinde olmasi gerekir. Benzer se-
kilde, Hakikat olarak Hakikat her bir belirginlesmis varlikta kuvveden fiile ¢iktig1 vakit
O'nun bu taayyiiniiniin la-taayyiiniin ardindan zuhtir etmesi de zar(iridir. Bundan baska,
hal-i hazir simirliligi hakkindaki biitiin miildhazalar gbzard: edildiginde her bir taayyiin
etmis varlik kendi hakikati agisindan goz 6niine alindigr zaman Hakk'dan gayri degildir.
Taayyiin etmis bir varlik, bu anlamda, (kendinde hdzir ve ndzir olan) Hakk'a bagl olup
O'nun destegine sahiptir. Su halde her sey bu mutlak (ontolojik) temel acisindan "pasif"”
olup bu sonuncusunun bir tecelligahidir; buna karsilik bu temel "aktif" (f@il) olup o nes-
nenin batininda gizli kalmaktadir.

Buna gore ve taayyiin etmis olmasi acgisindan her seyin "pasif” olmasina karsilik Hakk'in
tecellighh1 olmasi agisindan da zat1 itibariyle "aktif"tir***. Ama s6z konusu nesne ise asli
olarak tekdir.... Bu bakimdan nereye giderse gitsin ve nasil zahir olursa olsun Hakikat'in
"aktiflik" (fiill) ve "pasiflik" (infidl), ya da "babalik vechesi" (iibiivvet) ve "analik
vechesi" (iim@imet) diye iki vechesi vardir. Ve iste bu da Hazret-i Peygamber'in miiennes
seklini kullanmis olmasini aciklar.

"Hilkat"in nihai ve gercek mensei olan Hakk'in Zat'inda, Zdt kelimesinin miiennes olma-
sinin da gostermekte oldugu gibi, bir cesit miienneslik bulunmaktadir. Bundan bagka, yarati-
lis siirecinin ontolojik yapisini tahlill olarak inceledigimizde de, daha ilk "Taayyiin-i Evvel"
ya da "Feyz-i Akdes" safthasinda bile, "babalik vechesi" ile birlikte hareket eden "analik
vechesi"ni karsimizda bulmaktayiz. Kisacasi flahi Zat, Varligin biitiin stretlerinde hazir ve
nazir olan "pasif" (miinfail) unsuru temsil etmesi bakimindan, her seyin Ana'sidir.

s "Taayyilin" (ya da daha kesin anlamiyla "belirginlesmis, ta'yin edilmis olma" Hakk'in pasif vechesine, yani
kendini miisahhas (belirgin, ta'yin edilmis) bir nesnede tecelli eden Hakk'a imada bulunmaktadir. "La-taayyiin"
ile de Hakk'in fail vechesine, yani Fail-i Mutlak olarak Hakk'a Tma edilmektedir.

#2 gk Taaytin" (Taayyiin-i Evvel) Hakk'in biitiin Esma'ti-1 Hiisna'y1 tevhid eden (aym: ¢ati altinda birlestiren)
tecelll olarak zati tecellisine isaret etmektedir. Hakk burada "Vahid" mertebesindedir.

3 vahid olarak Hakk bilkuvve biitiin nesnelerde olmakla beraber bilfiil gene de Bir'dir. Boylece Hakk ne sirf
zuhur tecellisi ve ne de sirf biitiin tecellisi halindedir; ama, tabir caizse, bu iki kutup arasinda miitkemmel bir
dengeyi muhafaza eder.

44 Metinde: ve fail bi nefsi-hi.
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(IIT) Miiebbed Yaratilis

Simdi Ibn Arabi'ye has yaratilis teorisinin en ilgi cekici 6zelliklerinden birine doniiyoruz.
Ibn Arabi'nin teorisinin bu boliimii, Es'ari keldimcilariin atomcu felsefesinin bir tenkidini
teskil etmesi bakimindan da, tarihi acidan biiyiik bir 5Sneme sahip bulunmaktadir**’

Daha baska meselelerle de ilgili olarak Ibn Arabinin diinyd goriisinde Hakk'in,
bellibash: 1) "Feyz-i Akdes", 2) "Feyz-i Mukaddes", ve 3) nesnelerin ferden varliga biiriin-
meleri safhalarindan olusan zati tecellisinin biitiin bu safhalar arka arkaya gelen miikerrer
dalgalar misali kuvveden fiile ¢ikarlar. Bu ontolojik siire¢ (ydni "varliga biiriinme siireci’)
sonu olmaksizin kendi kendini yineler durur. Her 4n ve an-be-4n, bu aym siirekli ve
miiebbed "yok-olus ve yeniden-yaratilis" siireci tekrarlanir. Bu belirli anda hem sonsuz sayi-
da nesne ve hem de sonsuz sayida ozellik, varlik kazanir ve hemen bunu izleyen anda ise
bunlar bagka bir sonsuz sayidaki nesne ve ozellikle ikame edilmek iizere yok olurlar (ademe
biiriiniirler).

Buna gore iki farkli 4nda ayni1 alemi iki kere yasamamiz (idrdk etmemiz) miimkiin degil-
dir. Bizim su anda yasadigimiz alem bir daimi (miiebbed) seyelan halinde bulunmakta, bir
andan bir ana degisip durmaktadir. Ama bu siirekli ve miiebbed degisim Oylesine diizenli bir
sekilde ve Oylesine belirli kaliplara uygun olarak vukuu bulmaktadir ki bu hadisenin yiizey-
sel gozlemcileri olan bizler, etrafimizdaki alemin hep ayn1 ve tek dlem oldugunu hayal eder
dururuz.

Esyanin bu ebedi seyelanini bu bolimiin merkezi konusu olan "yaratilis" kavrami cin-
sinden tasvir ederken Ibn Arabi dlemin her 4n yeniden yaratilmakta oldugunu ifade etmekte,
ve bunu "yeni yaratilis" (hakl-1 cedid) diye adlandirmaktadir. Bu ifadenin, "yeni" yaratilisin
"eski" yani daha onceki yaratiligla tezad teskil edecek bir anlamda anlasilmamasi gerekir.
"Yeni" kelimesi, bu baglamda, "ebediyyen yeni" ya da "an-be-an yenilenen" anlamindadir.
Kisacasi, "yeni yaratilis" ebediyyen yeni yaratilig fiilinin sonsuzadek uzayip giden siireci
demektir.

Zati bir idrakle miicehhez olmasi bakimindan insan, "kendisi"nin, yasadigi miiddetce an-
be-an hi¢ durmaksizin degismekte oldugunun bilincine erismesiyle hem derinunda ve hem
de disinda, yani hem zihnen ve hem de cismen, bu "yeni yaratilisi"in gercek ve canli bir his-
sine sahip olabilir. Bununla beraber avam "yeni yaratilis" siirecinin kendileri acisindan dahi
farkinda degildir.

Ibn Arabi bu siireci ddimi terakki olarak adlandirmaktadir. Bu, "yeni yaratilis” fikrinin
temeline bir goz atabilmemzi saglayan cok énemli bir husustur:

Pek hayret edilecek seylerden biri de insanin daim1 bir terakki halinde bulunmasidir. An-

cak perdelerin** 1atif ve ince olmasindan ve siiretlerin de biribirlerine benzemelerinden

otiirii insan bu terakkinin farkinda bile degildir*".

5 By fikir mukayeseli Dogu Felsefesi acisindan ¢ok onemli ve ilgi ¢ekici meseleyi temsil etmektedir. Bununla

ilgili olarak benim, Seyyid Hiiseyin Nasr'in editorliigiinii deruhte etmis oldugu: "Mélanges Offerts a Henri
Corbin, Tahran 1977" kitabinda s.115-148 deki "The Concept of Perpetual Creation in Islamic Mysticism and
Zen Buddhism" (Islam Mistisizmi'nde ve Zen Budizmi'nde Daimi Yaratilis Kavrami) baslikli makaleme bakiniz.
446 e A R . . ..
Eger bir seye fevkalade ince ve arkasini gormege miisaade eden bir nesnenin ardindan bakarsaniz sizinle o
sey arasindaki perdenin farkina varmazsiniz. Burada "perde" terakki fiilinin izhar ettigi zahiri sirete delalet et-
mektedir.
7 Fusts, s. 151-152/124/195/111-31.

161



Yazarin Onsozii

Her seyin "ebediyyen yeni yaratilis"in kapsaminda olmasi keyfiyeti Hakk'in "miimkiin"
sonsuz esyada, esdsen, Kendi'ni izhar ettigi anlamindadir. Bu, Hakk'in Varlik aleminin dnce
a'yan-1 sabite ve bunu takiben de "miimkinat" gibi alt diizeylerine ontolojik niizal'l aracili-
giyla vukuu bulur. Fakat "miimkinat" agisindan bakildiginda bu daimi "niizGl" aslinda bir
ontolojik daimi "terakki" olmaktadir. Bu anlamda her sey, Hakk'in onlara niizdliiyle, aslinda
Hakk'a terakki etmis (yiikselmis) olmaktadir.

Bagska bir tabirle, esyanin terakkisi Hakk'in onlara niiztiliiniin arka cephesinden baska bir
sey degildir. Adem héalinde bulunuyorken Hakk'in Rahmeti'ne mazhar olup da varliga biirii-
nen esya, bu esyanin goriis acisindan, Varligin orijinal kaynagina dogru yiikseldikleri (ferak-
ki ettikleri) goriintiisiinii hasil ederler. Kasani, ibn Arabi'nin yukarida kaydedilmis olan pasa-

jint sdyle agiklamaktadir**®:

Insan hakkindaki en miicizevi seylerden biri kendi a'yan-1 sabite'sinin,isti'dddinin ahvali
bakimindan siirekli bir terakki icinde bulunmasidir. Ciinkii, a'yan-1 sdbite'nin biitiin ahva-
li (ezeldenberi) bilkuvve tesbit edilmis olarak Hakk'in malimudur ve Hakk durmaksizin
ve daimi olarak onlar1 kuvveden fiile ¢ikartmaktadir. Ve ezeldenberi (ydni Hakk'in Gayb
mertebesinde) mevcid olan (ve dolayisiyla da) yaratilmamig olan biitiin bu isti'dadlar
hal-i hazirda yaratilan sonsuz sayidaki miimkinat haline doniistiiren de Hakk'dir.

An

Boylece bu gercek anda her sey, daimi olarak yenilenen ilahi "varlik tecellisi"ni (viicidi
tecelli'yi) kabil etmekte ve her tecellide de o sey bir sonraki tecelliyi kabiil etme husu-
sundaki kabiliyetini arttirmaktadir.

Bununla beraber insan, gozleri perdeli oldugu i¢in ya da, daha ziyade, bu perdenin ¢ok
ince ve seyrek olmasi bakimindan bu olaym bilincinde olmayabilir. Ama tecelll eger
zihni, hadsi (sezgisel), hayali ya da mistik zevk slretlerinden birine biiriiniirse insan bu-
nun bilincinde olabilir.

An

Boylece ontolojik "niiziil" ve "terakki"yi ihtiva eden "yeni yaratilis" Ibn Arabi'nin diinya
goriisiiniin dinamik tablatini en agik bicimde ortaya koymaktadir. Bu diinya goriisiinde hicbir
sey siiklinette degildir; lem biitiinliyle dur-durak tanimayan hararetli bir hareketlilik i¢inde-
dir. Alem tipki bir kaleydoskopun degisimi gibi an-be-an kendisini istihaleye tabi tutmakta-
dir. Ve biitiin bu kendini terakki ettirmege yonelik hareketler de, sirf Hakk'n Vahid'in niizl-
liine ait zati ifadeleri olmasi itibariyle, aslinda, esyanin Hakk'r Vahid'e dogru terakkiye yone-
lik hareketleridir. "Zidlarin tevhidi" (coincidentia oppositorum) ile ilgili 6nceki boliimlerin
birinde ayn1 meseleye farkli bir goriis acisindan yaklasmistik. Burada ise Kesret'in nasil
Viahdet ve Vahdet'in de nasil Kesret oldugunu goérmekteyiz. Filhakika "niiz(il" de "terakki"
de tipatip ayn1 bir seyi tasvir etmektedir.

("Yeni yaratulis"in bir sonucu olarak biz ddima biribirine benzeyen siiretlerle karst kar-
swya kalirniz ama benzer herhangi iki siiretten) biri digerinin aynist degildir. Biribirine
benzeyen iki sey bu benzemeleri hasebiyle drif'lerin indinde farkli seylerdir. Tahkik ehli
kimselerse vahdette kesreti miisahede eder. Nitekim bu kesretin de {14hi Esma'nin tecelli-
lerinden ileri geldigini; ve bunlarin hakikatlar1 ne kadar farkli ve ne kadar cok ise de
bunlarin tek bir Asil'dan, tek bir Hakikat'tan neset etmis olduklarini da bilir. Bu, tek olan
asilda (ayn'da) akil yoluyla kavranan bir kesrettir.

5 152,
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Binéenaleyh, tecellideki kesret de tek bir ayn olarak miisahede edilir. Nitekim (eski filo-
zoflarin maddenin cevheri olarak teldkki ettikleri) heyuld@ da her bir stiretin sinir1 ile si-
nirli olmakla beraber siretlerin kesreti ve farkliliklarina ragmen gene de her siiretteki

cevher gene cevher olarak heyula olan aslina doner*”.

Bu pasajda Ibn Arabi somut esya arasindaki yatay benzerlik-bagintisindan bahseder gi-
bidir. ibn Arabi "yeni yaratilis"mn, kevni dlemde somut olarak var olan esyanin eninde so-
nunda i1ahi Tecelli'nin sonsuz stiretleri oldugu ve hepsinin de sonunda Vahid'e irca edildigi
bu 6zel vechesi tizerinde durmaktadir. Fakat ayn1 sey, bu her an yeni yaratiliglarin dikey yani
zamana bagli bagintisi icin de gecerlidir. Goriiniiste bir ve ayni sey olmast bakimindan "yeni
yaratilis" (halk-i cedid) her an vukuu bulmaktadir dyle ki, biribirini izleyen iki dnda goz 6-
niine alindiginda, "tek ve aym sey" gercekte tek ve aym degil fakat "benzer" iki seydir. Im-
di, biitiin bunlara ragmen, séz konusu sey orijinal tekligini ve kisiligini asla kaybetmeden
muhafaza etmektedir, clinkii onda vukuu bulan biitiin bu yeni ve benzer durumlarin hepsi de
zaten o seyin kendisine has a'yan-1 sabitesi tarafindan ta ezeldenberi taayiin etmis (belirlen-
mis) bulunmaktadir.

"Yeni yaratilis"in (halk-i cedidin) bu biri yatay digeri ise dikey vechesi Kasani'nin tefsi-

rindeki su pasajda aydinliga kavusturulmaktadir*®’.

Arif olan kimse tek bir ayn'da (cevherde) sonsuz sayida "benzer" stiretler olarak zuhir
eden tecellilerin kesretini temyiz eder. Her ne kadar her birinin digerlerinden farkli bir
manasi da olsa Kadir, Alim, Halik, Hafiz vs.. gibi ilahi Isimler'in hepsi de gercekte hep
aym bir Zat'a, Allah'a isaret etmektedir. Bu, ilahi Isimler'in manalarindaki farkliligin
Ahad'da (temelden Tek Olan'da) mevcld bulunan makul (akil araciligiyla fehmedilip
kavranabilen) ve zihni bir kesretten bagka bir sey olmadigin1 ve keza bunlarin gercekten
de somut bir bicimde mevcid olan bir kesret olmadigin1 gostermektedir. Su halde biitiin
[1ahi Isimler'in stretlerinde vukuu bulan tecelli tek bir Zat'ta temyiz edilen bir kesretten
bagka bir sey degildir. Bu, tek ve ayn1 bir seyde biribirini izleyerek vuku bulan olaylar i-
cin de gecerlidir. Biribirine benzeyen ve biribirini izleyen biitiin tecelliler gercekte birdir;
ama ferdi tecelliler olarak telakki edilirlerse ¢okluk ifade ederler. (Ustdd) bunu Heyula
misali ile aciklamaktadir. Siz Heyuld'y1 herhangi bir maddi streti tarif etmekle zikretmis
olursunuz. Mesela: "Cisim, mikdar1 olan bir cevherdir", "Bitki bilyiiyen bir bir cisimdir",
"Tas ise cansiz, agir ve sesi olmayan bir cisimdir”, "Hayvan biiyiiyen, hisleriyle algilama
yetenedi olan, ve irddesiyle hareket eden bir cisimdir", "Insan aklin1 kullanan bir hay-
vandir" dersiniz. Bu yolla da cevheri cismin tanimi olarak ve (fanimi geregi bir cevher
olan) "cism"i de biitiin geri kalanlarin tanimlarinda ifade etmis olursunuz. Bunlarin hepsi
de adina cevher dedigimiz tek bir gercege riicll' etmektedir.

Bu olgu ancak kesif yoluyla bilinebilir ve her seyi akilct diisiince araciligiyla anlayan
kimselere asla ifsa olunmaz. Bu demektir ki insanlarin ¢ogu ve bu arada filozoflar da bu "ye-
ni yaratilis"in farkinda olmazlar. Bunlar, esyanin bir kaleydoskop misali ugradigi biitiin de-
gisimlerin sonsuz giizellikteki manzarasini da gérmezler.

Hakk Teala Alem, ve her ([/ldhi) Nefeste onun tek bir asla (realiteye) sahip olarak
ebediyyen yeni yaratilis1 hakkinda ne de giizel buyurmustur! (Ama bu, O'nun, Kur'dn'da)
bir grup ve belki de insanlarin ¢ogunlugu i¢in ifade etmis oldugu gibi: "Onlar yeni

9 Fusis, s. 152/124-125/196/1T1-32.
40 5.152-153.
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yaratihsdan (halk-1 cedid'den) siiphe igindedirler!" (L/15)*'. Bundan dolay1 da onlar em-

rin (islerin, esydmin, varligin) her 11ahi Nefeste yenilendiginden habersizdirler*.

Sahip oldugu felsefi-tasavvufi sezgiye dayanarak Kasani, alemin bu ebediyyen yeni ya-

ratilis manzarasini su sekilde tasvir etmektedir*’:

Biitiin alem ebedi bir degisim i¢indedir. Ve (dlemdeki) her sey an-be-an degismektedir.
Yani her sey, her an, bir an 6nceki taayyliniinden farkli bir taayyiin ile yeniden taayyiin
etmektedir. Bununla beraber biribirlerini izleyen biitiin bu degisimlerin (ontolojik olarak
dayanmakta oldugu) asli hakikati (ayn-t vahide'si) hep ayn1 kalmaktadir. Bunun sebebi
ise bu asli hakikatin, temelde, ilk belirginlesmesindeki (Taayyiin-i Evvel'indeki) haliyle
Hakk'in zat1 hakikatindan bagka bir sey olmadigi ve O'nun biitiin stretlerinin (ydni daha
sonra onu izleyen taayyiinlerinin ise) her an degisen ve yenilenen a'rdzindan baska bir
sey olmadigidir.

Fakat avam bu hadisenin gercegini bilmediginden dolayi, biitiin dlemde siiriip gitmekte
olan bu siirekli degisim karsisinda siiphe icindedir. Buna gore alem her an ifné olup bir
sonraki 4nda yeniden dogarken, Hakk da Kendi'ni bu biribirlerini izleyen tecellilerle iz-
har etmektedir.

Kasani, bir adim daha ileri giderek, bu ebedi yeni yaratilisin dlemin yalnizca somut var-
liklarina degil fakat a'yan-1 sabite'ye de hiikiimran oldugunu ifade etmektedir. Tipki bir 1am-
banin biribirini izleyen 4nlarda sonsuzadek siirekli yanip sénmesi gibi, i1ahi Biling'de (/m-i
Iléhi'de) a'yan-1 sabite'ler de bir goriiniip bir kaybolmakta ve tekrar goriinmektedirler. Bu-

nunla ilgili olarak Kasani sunlari sdylemektedir**:

Ontolojik sudiir (feyzii-l viiciidi) ve Rahman'in Nefesi, tipki suyun bir nehirden akis1 gi-
bi, her an yenilenerek alemin biitiin varliklarinin icinden akip gitmektedir. Benzer sekil-
de Hakk'in (Viiciid'un), 11ahi 1lim'de (yani Ilahi Biling¢'de) a'yan-1 sabite'nin stiretleri ola-
rak taayylinii de an-be-an yenilenmekden hali kalmaz. (Bu ise su sekilde vukuu bulur).
[lk taayyiin bir a'yan-1 sabite'yi bir yere tevdi' eder etmez, ona, bunu izleyen anda baska
bir yerde bunu izleyen bir taayyiin baglanir. Bu ise, Gayb Alemi'nde ve ilahi ilim'de hep
aym kalmasina karsilik, 11ahi ilmin tesir sdhasina ait bir a'yan-1 sabite'nin ilk yerde ifna
olmasindan sonra ikinci bir yerde yeniden zuhur etmesinden bagka bir sey degildir.

Bu tipki derinliklerine varilamayan bir karanli§in arka planinda yanip sonen milyonlarca
pirltr gibidir. Eger dikkatinizi bu pariltilardan birinin tizerinde yogunlastiracak olursaniz bu-
nu izleyen anda bu pariltinin kayboldugunu ve bunu izleyen anda da bir baska yerde zuhur
ettigini goriirsiiniiz. Ve 11ahi Biling de sonsuzadek her 4n yanip sonmekte olan biitiin bu pa-
riltilarin olusturdugu girift bir ag (sebeke) imis gibi tahayyiil edilmektedir. Bu gercekten de
olaganiistii giizel ve tesirli bir goriiniimdiir. Ama Ibn Arabi, Fusfis'da, a'yan-1 sabite'yi "yeni
yaratilis" cercevesi i¢inde bu tiirlii tasvir ediyor goriinmemektedir. Onun soziinii ettigi "yeni
yaratilis" yalnizca alemin somut nesneleri ile ilgili olan bir husustur.

! ibn Arabi, sik sik yaptig1 gibi, burada da Kur'an ayetine oldukca keyfi bir anlam atfetmektedir. Cenab-1 Hakk-

'm s0z konusu yette cezd giinii vukuu bulacak ve "yeniden dirilis" (halk-1 cedid) olarak idrak edilecek olan
dirilisden soz ettigi asikardir. Bu ayette sozii gegen halk-1 cedid'den (yeniden yaratilisdan) kastedilenin Ibn Ara-
bi'nin tezinin dayandig "siirekli yeniden yaratilis olmadigr muhakkakdir (Yazarin notudur).
2 Fusts, 5. 153/125/197/I11-36.
453

s.153.

454 5.195-196.
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Simdi tekrar Ibn Arabi'ye donerek onun "yeni yaratihis" kavramni kendine mahsus
atomist felsefesi ¢ercevesinde nasil gelistirdigini tahlil edelim. Ibn Arabi', Kur'an'daki Seba
melikesi Belkis kissasinda Viictid aleminde siiriip gitmekte olan bu kesintesiz ifnd (yok ol-
ma) ve ibkd (yeniden yaratilma) ile ilgili ¢ok giizel bir 6rnek bulmaktadir. Bu kissa
Kur'an'da XX VII/38-40 ayetlerinde zikredilmistir.

Buna gore giiniin birinde Hazreti Siileymén huz@irunda bulunan ins ve cin tayfasina Seba
melikesi Belkis'in tahtim1 huz@iruna getirebilecek biri olup olmadigini sorar. Bunun iizerine
cinlerden biri: "Ben onu sana, sen daha yerinden kalkmadan, getirecegim" der. Ama kutsal
kitaplar hakkinda arif olan bir adam ise*: "Ben onu sana goziinii acip kapayincaya kadar ge-
tirecegim" der; ve gercekten de goz agip kapayincaya kadar gecen bir zaman icinde Arabis-
tan'in giineyinde bulunan Belkis'in iilkesindeki taht1 Hazreti Siileyman'in karsisina gelir.

Bu mu'cizeyi bu kimse nasil gerceklestirmistir? Ibn Arabi onun sidece "yeni yarati-
lis"dan yararlanmis oldugunu sdylemektedir. Aslinda Belkis'in tahti Seba'dan Hazreti Sii-
leyman'in huziiruna tastnmus degildir. Gergekten de hicbir kimsenin maddi bir nesneyi, goz
acip kapayincaya kadar gegen bir siire i¢inde bu kadar uzak bir yere tasimaga giicii yetmez.
Hazreti Siileymén ile huzurundakiler bir halliisinasyonun, bir vehmin esiri de degildirler. As-
linda Belkis ile birlikte olan taht orada ifnd edilmis, ve ayn1 yerde yeniden yaratilacak yerde,
Hazreti Stileyman'in huzirunda zuhur edecek sekilde ibka edilmistir. Bu bir nesnenin ifna
edildildigini izleyen anda bir baska yerde ortaya ¢ikmasi bakimindan mu'cizevi bir olaydir.
Fakat "yeni yaratilis" (halk-i cedid) acisindan bakildiginda bu olayin hi¢ de imkan dist olma-
dig1 anlasilmaktadir. Ciinkii aslinda bu, eskisinin yerine yaratilmis olan yepyeni bir tahttan
bagka bir sey degildir.

Insan tiiriinden olup da tasarruf sirlarina ve esyanin hassalarina Alim olan kimsenin cin
taifesinden bir alime olan Ustiinliigli (onun ihtiyact olan) zamanin mertebesiyle belli olur.
(Mesela) bir seye bakmakta olan birinin baktig1 seyden goziinii ¢cevirmesi icin harcadigi
zaman oturan bir kimsenin yerinden firlayip kalkmasi i¢in harcadigi zamandan daha az-
dir... Ciinkii goziin acilip kapanmasiyla gecen zaman, goren ile goriilenin arasindaki u-
zakliga ragmen, gene de goziin goriilen seyle ilgilenmis oldugu zamanin aynidir. Mesela
g6z acilir agilmaz insanin nazar gokteki bir yildiza erisebilir. (Insamn, bakisini yildizdan
gene kendisine dondiirdiigii dnda ise bu) idrak durur ve gdz gene insana riicli' etmis olur.

Iste (bir fiili icra etmek hususunda kullanilan zaman bakimindan) Asaf bin Berahya da
fiilinde cinne iistiindii. Clinkii onun (Belkis'in tahtini Hazreti Siileymdn'in huziiruna ge-
tirmek icin taahhiit ettigi) sozii, goz acip kapayincaya kadar gecen bir siire i¢inde (ger-
ceklestirmis oldugu) fiilinin ayni oldu. Ve o zaman Hazreti Siileyman da Belkis'in tahti-
ni, (taht yerinde kaldigr hilde) onu huzirunda imis gibi tahayyiil ediyor olmasin diye
ayniyle kendi huziirunda kurulmus olarak gordii.

Bize gore (bu olayda tahtin) tek bir 1ahzada bir yerden diger bir yere tasinmasi vaki' de-
gildir. Bu, ancak, (ayni anda) yok etmek (i'dam) ile var etmenin (icad) sirrina vakif o-
lanlardan (driflerden) baska kimsenin bunun hakkinda bir idrikinin olamiyacagi bir se-
kilde gerceklesti. Bu da Hakk Teéla'nin: "Onlar yeni yaratilisdan (halk-1 cedid'den) siip-
he icindedirler!" (L/15) soziiyle isaret ettigi husustur. Ve (bu yeni yaratilis o kadar hizl

43 Kur'an'da bu adamin ismi bulunmamaktadir. Ama yorumcular bunun Asaf bin Berahya isimli hakim bir kisi

olan veziri oldugunu kaydetmektedirler.
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vuku bulmaktadir ki) onlarin gormiis olduklar seyi gormekten hali olduklar1 bir an bile

olmaz®®.

Ve bu is de bizim soyledigimiz gibi oldugunda, (/ldhi Nefes araciligiyla) esyamn (her
dn) yeniden yaratilisina (icddina) uygun olarak, tahtin bulunmakta oldugu yerden yok
olmasi (i'damri) ani ileHazreti Siileyman'in huziirunda zuhur etmesi an1 biribiriyle cakis-
mis oldu. Halbuki hi¢ kimsenin bu iki olay arasindaki zaman farkini hisleriyle idrak ede-
cek giicii yoktur.

Hatta bir kimsenin, kendisinin bir nefeste yok olup sonra (yeniden) var oldugu hususun-

da bile bir bilinci bulunmaz*’.

Burada miishede etmis oldugumuz vechile ibn Arabi insanin her 4n yok olup "sonra"
(arapgasi: siimme) tekrar var oldugunu yazmaktadir. Ama hemen de ilave etmektedir ki
"sonra" anlamina gelen bu siimme kelimesi (dogal olarak) bir zaman araliginin (ydni bir "sii-
re"nin) mevcid oldugunu gerektirmemektedir:

Ve sen bizim kullandigimiz bu "sonra" (siimme) soziiniin bir zaman araligin1 gerektirdi-
gini diistinme! Bu dogru degildir. Araplar bu sozii 6zel baglamda bir iist riitbenin takad-

diimiine isaret etmek iizere kullanirlar*®...

Iste bundan &tiirii, her Nefes'de vukuu bulan "yeni yaratilis"da da esyanin adem (yok o-
lug, i'dam) am ile yok olana benzeyen bir esyanin yaratilis (var olus) ani biribirleriyle
cakigsmaktadir. Bu, tipki, Es'ari ekoliiniin a'rdzin siirekli degisimi (tecdidii-1 a'rdz) tezle-
rindeki gibidir.

Gergekten de Belkis'in tahtinin (Hazreti Siileymdn'in karsisinda) ortaya ¢ikmasi meselesi
ancak bununla ilgili anlattiklarimizi arif olanlara malim olabilen ¢etin bir mesele-
dir.Bundan nési, Asafin (bu isteki) yegane fazileti tahtin Hazreti Siileyméan'mn meclisinde
yeniden yaratilmig olmasindan ibarettir...

Belkis (daha sonra Siileymdn'1 ziydrete gelip de) tahtin1 gordiiglinde (kendi iilkesiyle Sii-
leymadn'inki arasindaki) uzakligin biiytikliiglinii ve bu kadar kisa bir siire i¢cinde tahtin
oradan buraya gelmesinin imkansiz oldugunun idrakiyle: "Bu, sanki odur" (Ke enne-hit)
(XXVII/42) dedi. Belkis'in bu beyant benzer siirete sahip olarak yeniden yaratilis fikri
cercevesi icinde isdbetli bir ifadedir. Halbuki o taht, o tahttir. (Tahtin Siileymdn'in huzi-
runa gelmesi) is(i) de gercegine uygun (sddik) bir istir. Nitekim sen de yenilendigin dnda

gecmis Andakinin aymisisin®®’.

Ibn Arabi yukaridaki pasajda, siras1 gelmisken, Es'ari keldmcilarinin atomist tezini de
zikretmekte ve kendisininki ile onlarin atomizmi arasinda bazi benzerlikler bulunduguna
dikkati cekmektedir. Ama bizim gdyemiz i¢in esas onemli olan, onun bu pasajda zikretmedi-
&i ama Fusiis'un bagka bir yerinde pekcok ayrintisiyla agikladigi, bu iki tez arasindaki farktir.

Es'arl ekolii atomizminin en bariz vasfi atdzin miiebbed yenilenmesidir (tecdidii-1
a'rdzdir). Bu teoriye gore, esyanin a'rdzindan hig biri iki zaman birimi i¢inde var olmaga de-

6 By yok olup (i'dam) yeniden var olma (icdd) Oylesine hizli ve dylesine anlik bir istir ki bu iki hadise arasin-

daki gecisi insanin hisleriyle idrak etmesi miimkiin degildir. Her sey ona sanki bir siireklilik i¢inde vukuu bulu-
yormus gibi gelir.

*7 Fuss, 5. 195-196/155/275-276/I11-230-233.

8 A siimme B", baz1 baglamda, B nin sebebi olarak A nin mantikan B den 6nce gelmekte olduguna delalet e-
der. Bu, A nin mutlaka zaman icinde B ye takaddiim etmesi gerektirmez; A ve B ayni zamanda da vukuu bulabi-
lirler.

*Y Fusts, s. 197/156-157/277-278 ve280/I11-236 ve240.
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vam edememektedir. Her bir araz (= a'rdz'in tekil hali) tam bu anda varliga biirlinmiisken
onu izleyen anda ona "benzeyen" ama ayni yerde yeni yaratilmis olan baska bir araz ile ika-
me olunur. Bu asikar olarak "yeni yaratilis" (halk-i cedid) tezidir.

Simdi eger ibn Arabi'nin diisiincesini Es'arilerin bu tezini de gz oniinde tutarak incele-
yecek olursak, bu ikisi arasinda dikkate siyan benzerlikler buluruz. Ibn Arabi icin her sey
Hakk Teala'nin, kendi zatinda bagimsiz bir varligi bulunmayan kevni bir sliretinden ibarettir.
Kisacasi, her sey ezeli ve ebedi bir Cevher'de tecelli eden (goriinen) ve kaybolan a'razdan i-
barettir. Bagka bir deyimle, Hakk Teala'nin varligi da her an sayisiz yeni elbiseler icinde zu-
hur etmektedir. Hakk'in her yeni Nefesi ile yepyeni bir alem yaratilmis olmaktadir.

Ibn Arabi'nin bakis acisina gore, Varligin gercek yapisinin her ne kadar miikemmel tas-
viri olmasa da, Es'arfler'in atomizmi gene de en azindan gercegin onemli bir boliimiinii ihata
etmektedir. Ibn Arabi, Es'ariler ile birlikte Hisbdniyye diye bilinen bir safsatacilar grubunu

da birlikte zikrederek bunlari su sekilde elestirmektedir*®:

Es'ariler baz1 varliklar s6z konu oldugunda bunu iyi anladilar ki o da a'razdir. Hisbaniyye
taifesi ise dlemin tiimii hakkinda boyle bir bilgiye sahip oldu. Fakat teorik spekiilasyon-
lar yapan kimselerin (ehl i nazar'in, filozoflar'in) timii bu iki tdifenin de cahil olduklari-
n1 iddia etti. Aslinda her iki grup da (yani Es'ari firkast da Hisbdniyye firkast da) hata
etmistir.

Ibn Arabi, 6nce, Hisbaniyye ekoliiniin safsatacilarini tenkid etmektedir. Bunlar, hicbir
seyin iki zaman birimi siiresince dahi var olarak kalmadigini ve ister cevher olsun isterse a-
raz olsun bu alemdeki her seyin bir &ndan diger 4na degisip durdugunu iddia etmekte; ve bu-
radan hareketle de objektif anlamda bir Realite'nin (gercegin, se'niyyetin) mevciid olmadigi-
na hiikmetmekteydiler. Ancak senin su belirli anda algiladigin esyanin degismeyen seyela-
nindan baska bir seyin mevclid olmas1 miimkiin olmadigina gére Realite ya da Hakikat da

ancak siibjektif temelde mevciid olabilirdi*®'.

Hisbaniyye'nin hatdsina gelince bunlar, biitiin 4lemin degisim icinde oldugu hakkindaki
inanglarina ragmen, biitiin bu (degismekte olan) suretleri akil yoluyla idrak edilebilen
(akli) tek ve gercek bir asli cevherden (ayn'dan) oldugunu anlayamamiglardir. Halbuki
bu akli cevher dahi ancak bu (degismekte olan) sliretler aracilifiyla mevcid olmakta (on-
larin araciligiyla tefekkiir edilebilmektedir). Aslina bakilacak olursa o (degismekte olan)
stiretler dahi o akli cevherle idrak olunabilmektedir. Eger (onlar) bunu bilebilmis olsa-

lardi 0 zaman bu meselede tahkik mertebesinde bir bilgileri olmus olurdu*®.

Buna gore Ibn Arabi'nin goziinde Hisbaniyye'nin liyakati de liyakatsizligi de asikardir.
Bunlar hakikatin bir kismini idrak etmis ve alemin siirekli bir degisim i¢inde oldugunu tesbit
etmiglerdir. Fakat biitiin bu vukuu bulmakta olan degisimlerin temelinde bulunan Hakikat'in
gercek tabiatini idrak edememis, ve bunu her bir sahsin zihninde olusan siibjektif bir ma-
milmiis gibi telakki ederek meselenin en 6nemli boliimiinii es gecmislerdir.

9 Rusis, 5. 153/125/197-198/111-38.

401 Hisbaniyye," zannetmek/siiphe etmek" anlamlarina gelen arapca HSB (hasiba) masdarindan tiiretilmistir. Bu
ekoliin mensublar1 Realite ya da Hakikat'in su ya da bu kisinin siibjektif degerlendirmesine bagli oldugunu ve ne-
tice i'tibariyle de objektif evrensel bir Hakikat'in mevciid olmadigini iddia etmekteydiler (Bk. Afifi, s. 153).

9% Fusis, 5. 153/125/198/111-38.
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Es'ariler ile ilgili olarak da Ibn Arabi sunlar1 soylemektedir*®:

Eg'arilerin hatasina gelince, bunlar da alemin tiimiiniin her an degismekte olan a'rdzdan
ibaret oldugunu bilemediler; ciinkii a'rdz (asl@) iki zaman birimi i¢inde degismeden ka-
lamaz.

Bu konuyla ilgili olarak bu sefer de Kasani'ye bir géz atacak olursak, o da bu mesele
hakkindaki fikrini sdyle agiklamaktadir*®:

Es'arfler alemin gergegini yani adlemin tiimiiniin, onlarin a'raz dedikleri, biitiin bu sGretle-
rin timiinden bagka bir sey olmadigim bilemediler. Onlar yalnizca cevherlerin (ydni a-
tomlarin) mevcld oldugunu idda etmislerdir. Halbuki bunlarin kelimenin gercek anla-
miyla hicbir varliklar1 yoktur. Ve onlar biitiin bu stretlerde (ya da onlarin dedikleri gibi
a'rdzda) kendini izhdr eden tek bir Ayn'in varliindan da bu tek Ayn'in Hakk'in
Hiiviyyyet'inden baska bir sey olmadigindan da haberdar degildirler. Iste bundan dolay:-
dir ki onlar (yalnizca) a'razin (ebedi) degisimini beyan edip dururlar.

Es'arilerin ontolojisinin temel iddiasina gore dlem sonsuz sayida "boliinemeyen parcala-
ra", yani "atomlara" indirgenir. Bu atomlarin kendilerini dahi bilmek miimkiin degildir. Bun-
lar ancak kendilerinde zuhur eden a'razlar aracilifiyla idrak olunabilirler. Bir araz ise bir
yerde belirli bir anda zuhur eder etmez onu izleyen anda derhal yok olur ve yerine bir baska
araz ikame edilir.

Ibn Arabi'nin bu iddiaya kars1 savundugu tez ise cesitli siretlerde siirekli dogup yok olan
bu a'rdzin, aslinda, Hakk'in tecellilerinden bagka bir sey olmadigidir. Su hélde tipki bir ka-
leydoskoptaki stiretlerin degismesi gibi daimi bir sekilde degisen biitiin bu manzaranin geri-
sinde "ebedi" olarak Tek olan bir Hakikat bulunmaktadir. Ve kendisini siirekli olarak ve her
seferinde bambaska sfiretler altinda izhar eden de iste bu Tek Hakikat'tir. Biitiin a'razin te-
melindeki bu Tek Hakikat'm varligin1 géremeyen Es'ariler ise, ibn Arabi'ye gore, goriiniip
kaybolan ve asla iki anda ayni1 kalmayan gecici bir takim a'rdzin bizatihi var olan ve uzun bir
siire de var olmaga devam eden egyay1 olusturmakta olduklar1 hakkinda, kendi icinde tutarsiz
ve kendi kendisiyle celiskiye diisen bir iddiaya siiriiklenmis olduklarinin farkinda degildirler.

(Es'arilerin hatdst) onlarin esyanin tarifinde apacik ortaya ¢ikmaktadir. Gercekten de
bunlar bir seyi tarif ettiklerinde tarifleri o seyi bir a'taz kolleksiyonuna doniistiirmektedir.
Onlara gore biitiin bu a'rdz ise nefsiyle (binefsihi) kaim olan cevherin ayni ve onun
hakikatidir. (Ama, aslinda) cevher dahi kendi hakikatina nisbetle bir arazdan baska bir
sey degildir. Su halde o da kendi nefsiyle kaim olamaz. Iste bunlarin teorisine gore kendi
nefisleriyle kaim olamayan a'rdz bir araya getirildiklerinde (iddialarin gore) kendi nef-
siyle kaim olan bir sey meydana getirmektedir(!)*®

Bu pasaj Kasani tarafindan su sekilde aciklanmaktadir. Es'ariler bir seyi tarif ettiklerinde
onu daima a'rAzinin toplami (mecmiatii-l a'rdz) seklinde tarif etmektedirler.Mesela "insan"
tarif edilecekse bunu: "konusan hayvan" (hayvan-1 natik) seklinde tarif ederler. Burada "ko-
nusan" (ndtik) kelimesi "konusma melekesi sahibi" (zii-n nutk) demektir. "Bir seyin sahibi
olmak" bir bagint1 ifade eder, ve bagmt1 da asikardir ki bir arazdir. Ote yandan hayvén cev-

herine eklenen "konusma yetenegi" de bir arazdir. Su halde insanin "konusan bir hayvan" ol-

463 Fusils, s. 153-154/125-126/198-199/111- 38.

464
s. 154.
45 Fusis, s. 154-155/125-126/199/T11-39.
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dugunu sdylemek aslinda insanin "iki arazli bir hayvan" oldugunu sdylemege demektir. Son-
gunu soylemektedirler. Boylece hayvan da bir a'rdz kolleksiyonuna doniismektedir. Ayni sii-
re¢ hayvanin tarifinde bulunan fiziki cisim kavramimna da uygulanmaktadir. Bunun sonucu
olarak insan, tanimi geregi, anlik ve gegici olan, bir a'rdz demetine doniismektedir. Ve so-
nunda da bu demete de kendi nefsiyle var olan (binefsihi kaim) bir cevhermis nazariyla ba-
kilmaktadir.

Ibn Arabi Es'arilerin kendi nefsiyle kaim nesne olarak telakki ettikleri cevherin tipki "in-
san", "hayvan" ve diger seylerinki gibi tipatip ayni tabiata sahip oldugunun farkinda olma-
diklarini ifade etmektedir; bu da bir a'rdz demetinden bagka bir sey degildir.

Boyle olunca (Es'arilerin bu teorisine gore) iki zamanda baki olmayan bir sey (vani bir

a'raz demeti) iki ayr1 zamanda veya cesitli zamanlarda baki olmus ve nefsiyle kaim ol-

mayan sey de nefsiyle kaim olan seye doniismiis olmaktadir. Halbuki (Es'ariler) ilgilen-

dikleri bu konuda tam bir bilin¢ sdhibi degildirler; ve onlar yeniden yaratilis (halk-1
466

cedid) hakkinda siiphe icinde bulunmaktadirlar™.

Ibn Arabi' Es'arilerin nakis goriisii ile kesif ehlinin destekledigi "gercek" tez arasindaki
467,

zithig1 soyle agiklamaktadir™":

Ve kesif ehline de gelince, onlar Allah'in her nefeste tecelli ettigini goriirler. Oysa ki te-
celli (asla) bir daha tekrarlanmaz. Ve keza onlar her tecellinin yeni bir yaratilis ortaya
koydugunu ya da eski varlig1 ortadan kaldirdigini suh@iden goriirler. Tecellinin bir varlig
gidermesi onun gidisi aninda varligin fani olmasidir.Yani bir varligin yaratilmasi da bag-
ka bir tecellinin onu meydana getirmesidir.

Su halde, ibn Arabi'nin telakkisine gore alemde bulunan her sey (ve dolayistyla dlemin
kendisi dahi) siirekli degismektedir, ama bu de§ismekte olan nesnelerin biitiin alemi kapla-
yan bu seyelaninin altinda, ezelden ebede kadar degismeden kalan bir Sey bulunmaktadir.
Iskolastik Felsefe'nin deyimini kullanarak Ibn Arabi bu degismeyen, biitiin degisimlerin da-
yanagi olan bu Sey'e "Cevher" adini vermektedir. Bu 6zel goriis acist ¢ercevesi icinde (yal-

nizca "a'raz" denilenler degil ama "cevherler" denilenler de dahil olmak iizere) her sey, her
an goriiniip kaybolmakta olan "a'rdz "olarak temsil edilmektedirler. [1ah1 Tecelli teorisinin
1skolastik "cevher" ve "a'rdz" felsefesine terciime edildiginde nasil bir degisime ugramakta

oldugunu gormek de cok ilgi cekici olmaktadir.

*® ok oGk

466
467

Fusis, s. 154/126/200/111-41-42.
Fusis, s. 154/126/200/111-42.

169



Yazarin Onsozii

XIV. BOLUM
ALEM-I SAGIR (Mikrokozmos) OLAN INSAN

Onceden de isaret etmis oldugum gibi, Ibn Arabi'nin dlem hakkindaki goriisii iki temele
dayanmaktadir: bunlardan biri Hakk-1 Tedld, ve digeri de Insdn-1 Kamil'dir. Biz, ibn Arabi'-
nin ontolojik dlem goriisiinii bundan 6nceki biitiin sayfalarda hep ilk temele ait goriis agisin-
dan inceledikti. Kitabin geri kalan boliimleri ise ayni dlem goriisiiniin ikinci goriis acis1 ba-
kimindan incelenmesine hasredilmistir.

(I) Alem-i Sagir (Mikrokozmos) ve Alem-i Kebir (Makrokozmos)

Insan-1 KAmil kavramini tartismaya baslarken Ibn Arabi'nin "insin"1 iki ayr1 diizeyde ele
almakta olduguna isaret etmekte fayda miilahaza ediyorum. Bu asli farki zihnimizde tutmak
onemlidir; clinkii eger bunu ihmal edecek olursak bu bizi kolaylikla iltibasa sevk edebilecek-
tir.

Bunlarin birincisi kozmik (kevni) diizeydir. Bu diizeyde insan kozmik bir nesne gibi te-
lakki olunur. Avami terminolojide, bu diizeyde s6z konusu olanin "insanlik" (begseriyyet) ol-
dugunu soyleyebiliriz. Bu kapsamda mesele ferd? bir sahis olarak "insan" degildir.

Bu (kevni) diizeydeki "insan" , Hakk'in Sareti (Imago Dei) iizerine yaratilmis olmasi
hasebiyle, dlemdeki biitiin varliklarin en kdmilidir. Bu diizeyde "insan" bizatihi kamildir;
"insan" burada Insdn-1 Kémil'dir. Bu anlamda Insan-1 Kamil'e: 4lemin kAmil bir icmali (ydni
ziibdesi ya da hiildsast), biitiin Varlik Alemi'nin gercek rihu, alemde tecelll etmis olan ne
varsa hepsini de kendinde cem' eden bir varlik nazariyla bakilir. Kisacasi, bu diizeyde, "in-
san" Alem-i Sagir'dir (Mikrokozmos'dur).

Ikinci diizey goz oniine alindiginda ise burada "insan" bir ferdi gosterir. Bu diizeyde in-
sanlarin hepsi de esit olarak kdmil degildirler. Bu bakimdan da insanlar arasinda bir takim
mertebeler bulunur. Ve bunlardan ancak pek azi1 insin-1 KAmil sifatina 1ayiktir.

Bu boliim, Insin-1 Kamil'den, genellikle yukarida takdim edilen ilk anlaminda anlasildig
sekliyle soz edecektir.

Bir az 6nce de isaret olundugu vechile bu iki diizeyden ilki s6z konusu oldugunda "in-
san" biitiin Alemin bir hiilasasidir. Bu anlamda da kendisine "cem' edici varlik" (kevn-i cami’)
yani Alem-i Sagir (Mikrokozmos, Kiiciik Alem) denir.

"Insan"in cem' edici varlik olarak dogusuyla ilgili olarak Fusiis'da pek meshfr bir pasaj
bulunmaktadir. Bu pasaj, hepsi de bundan dnceki boliimlerde enine boyuna tahlil edilmis o-
lan, Ibn Arabi'ye has bir siirii teknik terimle doludur. ibn Arabi bu pasajda I1ahi isimler'in,
bir yandan 1) alemin yaratilisina ve diger yandan da 2) biitiin aleme yayilmis olan biitiin 6-
zellikleri (hasletleri) kendinde cem' eden bir varlik olarak "insan"in yaratilisina yol agan,
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batinen zorunlu kildiklar1 Hakk tecellisinin esrirengiz siirecini tasvir etmektedir. Bu pasaj su

sozlerle baslamaktadir*®:

Hakk Subhénehii ve Teala sayilmalari miimkiin olmayan I1ahi Isimler'inin zuhura gel-
memis olan ayn'larin1 (bdfini gerceklerini) gormeyi diledi; ya da baska bir ifadeyle, var-
likla vasiflanmasindan otiirii, vaki olani1 (emr'i) hasretmek yetenegi olan "cem' edici var-
lik"da (kevn-i c@mi'de) Kendi aynimi (batini gergegini) gormeyi ve bu goriisle de Kendi
sirrinin Kendine zahir olmasini (a¢iklanmis olmasini) diledi...

Pasajin bu giris kelimeleri ibn Arabi'nin, bundan &nceki boliimlerde ayrintilariyla ince-
lemis oldugumuz ontolojisinin kisa bir 6zetini tegkil etmektedir. Bu tez sdyle aciklanabilir.

Ibn Arabi ise dlemin (ve ozellikle de insdmin) yaratilisindaki 11ahi Arzu'nun (mesiyyet'in)
Hakk olarak Hakk'dan zuhur etmemis oldugunu beyan ederek baslamaktadir. Yaratict Arzu
[1ahi Isimler'in (Esma'ii-I1 Hiisnd'nin) yani {1ahi Sifatlar'in asli batini gayretinden zuhur etmis-
tir. Mutlak bir istignd (ihtiyacsizlik hali) ile mevsQf olan Hakk olarak Hakk kendiliginden ve
kendi i¢in herhangi bir yaratma fiiline gerek duymaz. Alemin varligma, yaratilmis dleme ih-
tiyac duyan (bu dlemi gerektiren) hep Esma'ii-1 Hiisna'dir. Alemin gerekliligi Esma'ii-1 Hiis-
na'nin tabiati iktizasidir, ¢iinkii Bunlar ancak somut varliklarla kuvveden fiile ¢ikabilmekte-
dirler; ve bu somut varliklar olmadig1 zaman da miisbet biitiin anlamlarin1 kaybetmektedirler.

Ibn Arabi bu durumu tasvir etmek iizere: "Hakk Teald, Esma'ii-1 Hiisna'nin a'yanin1 (ger-
ceklerini) gormeyi diledi" ya da "Hakk Teala kendi aynin1 (kendi gercegini, realitesini) gor-
meyi diledi" demektedir. Birinci formiil daha 6nceden "Feyz-i Mukaddes" diye bildigimize,
ve ikincisi de "Feyzi Akdes" e tekabiil etmektedir. Bu 6zel baglamda bu ikisinin arasindaki
farkin ¢ok onemli olmadig1 asikardir zird Feyz-i Mukaddes'in zorunlu olarak Feyz-i Akdes'e
bagl oldugu gibi bu da zaten berikine yol acmaktadir. Ibn Arabi'nin ifide etmek istedigi
Hakk'in alemin aynasinda Kendini seyretmek arzusunun (mesiyyet'inin) oldugu ve Kendine
has Sifatlar'in tecelli stiretlerinde Kendini miisdhede etmek (seyretmek) istemis oldugudur.

Bu pasajdaki "varlikla vasiflanmasindan 6tiirii" deyimi: "Cenab1 Hakk'in, Insan'in ziib-
desini teskil ettigi (/nsan ile hiildsa edilen) dlem aracihigryla Kendisini seyretmesi nasil
miimkiin olmaktadir?" sorusuna bir cevap teskil etmektedir. Alemin viicidu (varligr) vardir
ama bu viiclid bizatih? mutlak Viictd degil bir "izafi viicid"dur (viiciid-i izdfi'dir) yani gesitli
sekil ve shretlerle belirlenmis ve sinirlandirilmis olan "viiciid"dur. Ama ne kadar belirlenmis
ve siirlandirilmis olursa olsun, viictid-i izafi de, eninde sonunda, mutlak Viictid'un dogrudan
dogruya bir yansimasidir. Bu, zati tecellilerinin tecelli ettigi yerler (tecelligahlart) tarafindan
belirlenmis ve Ozellestirilmis olarak Hakk'in miimkiin varliklarda tecelli etmis olmasiyla
Hakk Teala'nin stretidir. Ibn Arabi'nin pek sevdigi bir meciz1 kullanirsak: "Viictid-i izafi,
Viiclid-i Mutlak'in izafi taayyiinler aynasindan yansiyan siiretidir".

Bir aynada goriinen hayél, oraya yansiyan nesnenin kendisi degildir ama o nesneyi tem-
sil eder. Bu acidan bakildiginda alem Hakk'r Tedld'nin sirrune fas etmektedir. Buradaki sirr
kelimesi Viictd'un gizli kalan (ydni goriinmesi mutlak olarak miimkiin olmayan, batini) de-
rinliklerine isaret etmekte, ve daha once zikretmis oldugumuz meshir hadisdeki "Kenz-i
Mahft" (Gizli Hdzine) ifadesine tekabiil etmektedir.

468 Fusils, s. 8/48/7/1-108.
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Ibn Arabi ayna benzetimi cercevesi icinde fikrini gelistirmekte ve iki gesit goriis (rii'yer)

arasindaki farka isaret etmekle ise baslamaktadir*®:

Zira bir seyin kendi nefsini kendi nefsi ile gormesi (rii'yeti) kendi nefsini ay-
na gibi baska bir seyde gérmesine benzemez.

Bu iki cesit goriisten (rii'yetten) ilki kendisini kendisinde goren bir varlikla ilgilidir. Ve
asikardir ki Hakk Tala, kendisi hakkinda, bu anlamda bir goriise sahiptir. Bu durumda Hakk-
'n bir aynaya ihtiyaci yoktur. Hakk ezeldenberi bizatihl Basir olup O'nun batini nazarindan
Zat'min higbir seyi gizli degildir.

Ama Hakk'in Sifatlart araciligiyla vasfedilen (nitelendirilen) bir Cevher olmasi gibi de
bir vechesi vardir. Ve Sifatlar da ancak kuvveden fiile ciktiklar (zuhiira geldikleri) zaman
gerceklik kazandiklarindan, Hakk'in kendisini bir "bagkasi"nda gérmesi de zorunlu olmakta-
dir. Bunun i¢in de, yani Hakk Teala kendisini Zati'min disindaki stiretlerde gorebilsin diye,
bu "bagkas1" yaratilmaktadir.

Allah'in, Kendini i¢inde seyredebilsin diye, ilk yarattigi sey alemdi. Bu 6zel baglamdaki
aleme Ibn Arabi Insdn-1 Kebir (Biiyiik Insdn, yani Makrokosmos) adim vermektedir*. In-
san-1 Kebir'in en belirgin vasfi ondaki her bir mevctidun Allah'in 6zel bir ve yalnizca bir
vechesini (Ismini) temsil etmesidir. Bu temsilde bunun tiimiiniin kesin sinirlar1, ve parcala-
rinin biribirlerine belirgin irtibatlar1 bulunmaz; ve goriiniis i'tibariyle de yalnizca miinferit
noktalarin olusturdugu gevsek bir kiime gibidir. Sanki bir ¢esit bulutsu bir ayna gibidir.

Buna karsilik Allah'in Kendini icinde seyretmek iizere yaratmis oldugu ikinci sey yani
Insdn ise her bir nesneyi gercekten de oldugu gibi yansitan iyi cililanmis kusursuz bir ayna-
dir. Aslina bakilacak olursa Insan, daha ¢ok, alem denilen bu aynanin bizatihi cilasidir. Bii-
tiin bu ucu bucagi olmayan aleme yayilmus, dagitilmis olan somut nesneler ise Insin denilen
bu noktasal odakta cem' ve tevhid edilmektedirler. Biitiin girift ayrintilartyla tim alemin ya-
pist apacik ve pargalari biribirleriyle iyice irtibatlandirilmig bir minyatiir seklinde Insan'da
yansimaktadir. Bu onun Mikrokozmos olusunun anlamudir. Kasani'nin ifadesine gore: Insan

Alem-i Sagir, dlem ise Insan-1 Kebir'dir*"".

Alem ile Insan arasinda Alldh'm elinde tuttugu ayna acisindan ziddiyyeti ibn Arabi su
sekilde ifade etmektedir*’*:

Hakk, icinde Kendinin goriinecegi bir tecelligdhin (mahallin) sagladig 6zel bir stret al-
tinda Zat'tm Zat'ina goriiniir kildi. Eger boyle bir mahal ve de Hakk'in tecellisi olmasay-
di, O'na bu yoldan goriiniir olan bir sey asla gériinmezdi.

(Insan'mn yaratilisindan énce) Hakk TeAla bu alemin tiimiinii kendisinde rih bulunmayan
bir cesed gibi yaratmisti. Bundan dolay1 da sanki cilalanmamais bir ayna gibiydi...

Bu durum, Alem denilen aynanin cildlanmasini gerekli kildi. Bindenaleyh Adem de (/n-
san da) bu aynanin cilasinin temeli ve bu siiretin de rithu oldu.

469
470

Fusts, s. 9/48/7/1-108.
Fusis, s. 11/48/8/1-119.
471
s. 11.
472 Fusils, s. 9/48-49/8/1-108-109.
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"Cilasiz ayna" mecazinin ontolojik manasin ise Kasani sdyle aciklamaktadir*”:

Alem-i Sagir olan insan'dan once Esma'ii-1 Hiisna'nin iktiza ettirdigi sekilde alem yéni
Makrokozmos yaratilmig bulunuyordu. Ciinkii delélet ettigi seyin kuvveden fiile ¢cikmasi
her bir i1ahi Ismin tabiat1 iktizasidir. Fakat hicbir Isim biitiin diger Isimlerin tevhidini
kapsayan asli bir birlige sahip olmadig: icin, biitiin Isimleri cem' eden bir varlig1 iktiza
ettiremez. Bundan otiirii alem varligin biitiin vechelerinin kendi vahdeti icinde izhar icin
efradini cami bir mahal olma 6zelligine de sahip degildir.

Alemin cila gérmemis bir ayna olusu olgusu, aynanin asli cilast olacak olan insin'in ya-
ratilmasimi gerektirmistir.

Bu, Insan'in kozmik olgekteki (kevni) anlamini tiyin etmek yoniinden cok dnemli bir be-
yandir. Bunu ¢agdas felsefl diisiince cercevesinde yorumlayacak olursak, aynanin "cilalan-
mas1” ile ya da yalnizca "cilas1" ile remzedilenin Insan'in "suuru" oldugunu soyleyebiliriz.
Insan'in disindaki her bir varlik Hakk Tela'nin ancak bir vechesini yansitir. Bunlar bir araya
cem' edilip de biitiin alemi tegkil ettikleri zaman ancak Hakk'in Bilinci'ne tekabiil eden bir
biiyiik biitiin teskil ederler. Bu anlamda, hic siiphesiz, dlem "bir"dir ama (bizdtihi) bilinci
olmadigindan tam ve gercek bir vahdet teskil etmez. Buna karsilik insan Hakk'in biitiin var-
lik alemine yayilmis olan tecellilerinin siiretlerinin tiimiinii sddece tevhid etmekle kalmaz,
bir de bunun iistiine, bu biitiiniin bilincine de sahiptir. Iste bundan dolayidir ki insin'da,
Hakk'in vahdetine tekabiil etmek iizere, herseyi kapsayan gercek bir vahdet teessiis etmistir.
Bu méanida Insan Hakk'in Sireti'dir. Ve bu 6zelliginden otiirii de, biraz sonra gorecegimiz
gibi, Insan Hakk'in Yeryiiziindeki Halifesi olabilir.

Insan'in vahdeti ile Hakk'in vahdeti arasindaki bu tekabiiliyet hakkinda Kasani su ikazda

bulunmaktadir*’™*:

Hakk'in Hazret-i (ydni O'na tekabiil eden ontolojik diizey) 11ahi Isimler'in tiimiinii, bun-
larla i1ahi Zat arasinda herhangi bir arac1 olmaksizin, bir araya toplar. Insan'in ontolojik
diizeyi de onlar1 benzer bir sekilde bir araya getirmektedir. Bunu su sekilde idrak etmek
kabildir. Varlik 6nce Zat'in her seyi ihtiva eden birliginden 11ahi Hazret'e niizil etmekte
(inmekte) ve oradan da gitgide daha cesitli sliretlere biirtlinerek miimkiin olan biitiin esya
mertebelerinde seyelan etmek stretiyle Insan'a eristiginde (ontolojik) biitiin mertebelerin
renkleriyle de renklenmis (telvin edilmis) olmaktadir.

Tipki i1ahi Hazret'in hem ZAat'1 ve hem de 11ahi Isimler'i ihtiva etmesi gibi, Insan da boy-
lelikle bir taraftan zartiretin diger taraftan da miimkinatin 6zelliklerini havi bir ara menzil
(berzah) olmaktadir.

Fusiis'un yukarida zikredilmis olan pasaji ile Kasani'nin bu agiklayici ikazi insan'in
en belirgin 6neminin onun cem 'iyyet'i yani zitliklar1 ve herseyi bir araya cem' etmek 6zelligi
oldugunu ortaya koymaktadir. Bu meselenin derinliklerine dalmadan 6nce ayna mecazinin
diger ayrintilarini tahlil edecegiz.

Ayna nesneleri(n siretini) yansitir. Bazen onlart gercekte olduklari gibi yansitir.
Ama pekgok hilde de aynadan yansiyan nesne az ya da ¢ok degismis ya da doniigsmiis olarak
gOorindr.

43 5.10.
A4S 1.
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Parlak bir cisim iizerinde beliren insanin kendi zahiri sfireti onun gayri degildir. Ancak
su kadar var ki kendi nefsinin sfiretinin goriindiigli mahal ya da Hazret'in gerceginin
(mahiyetinin) yapis1 geregi o stret insanin vechinden degisik olabilir*”. Nitekim biiyiik
bir cisim digbiikey kiiresel bir aynada kiigiik, icbiikey silindirik bir aynada (eger cisim
ayna ile odak dogrusu arasinda bulunmakta ise) uzun ve hareket halindeki bir aynada da

hareket halinde goriiniir'’®.

Ayna bazen (yani icbiikey bir ayna soz konusu oldugunda ve cisim de aynaya aynanin
odak noktasindan daha uzak bir konumda bulunuyorsa) kendi 6zel yapisindan dolay1
cismi tepetaklak gosterebilir. Bu takdirde (her ne kadar tepetaklak goriiniiyorsa da) ay-
naya bakanin soluna aynadaki siiretinin solu, sagina da sag1 tekabiil eder*’”’. Cogu kere
ise (soz konusu aynanin diizlemsel ayna olmast hdlinde) bakanin sagi, aynada goriinenin

solu olur*’®

Aynalarin tebdil edici etkileri hakkinda Ibn Arabi bagka bir pasajda ise sunlar1 soylemek-
tedir'”:

Ayna s(retlere bir cihetten tesir ederken diger cihetten ise tesir etmez. Tesiri biiyiikliik,
kiigiikliik, uzunluk ve genislik bakimindan degistirdigi stireti yansitmaktir. Su hélde bu
tesir, aynanin yapisina baglh olarak, mikdar yoniinden biiytikliiklerle ilgidir.

Su hélde ayni bir cismin mahiyetleri ve yapilar1 farkli olan aynalardaki yansimalar1 da
biribirlerinden farkli olacaktir. Burada, acgik bir bigimde, Hakk'in aynasi olarak her bir insa-
nin Hakk'dan bagka bir seyi yansitmamasina ragmen yansiyan sliretlerin ferdden ferde ve
her birinin isti'dadina uygun olarak degisecegi fikrinin telkin edildigini gérmekteyiz.

Diger biitiin yaratilmislarin tersine, Insin minyatiir bir bigimde biitiin {1ahi isimler'i ken-
dinde izhar eder ve bu bakimdan da I1ahi Isimler'in vahdetini oldugu gibi yansitabilen miici-
zevi bir aynadir. Ama diger taraftan, bir ferd olarak diisiiniildiigiinde insanlar kozmik ayna-
nin cilas1 bakimindan biribirlerinden farklidirlar. Beseri suur, ancak Ariﬂer‘in hassii-1 havassi
s0z konusu oldugunda, lekesiz yiizeyinde, Hakk'l ger¢ekte oldugu gibi yansitabilir.

Fakat bu gozlemlerde bulunurken biz bundan sonraki boliimiin konusuna tecaviiz etmis
olmaktayiz. Onun i¢in buradan geri doniip Alem-i Sagir olan Insan hakkindaki tartismamiza
devim etmemiz 1azimdir.

473 Kayseri'nin tefsirinde: tulgi ileyhi bi tagallub min vech.

47 By ciimlenin tam terciimesi: Nitekim biiyiik sey kiiciik aynada kiiciik, mustatil aynada mustatil ve hareket ha-
lindeki aynada da hareket halinde goriiniir seklindedir. Ama biiyiik bir cismin diiz bir aynada kii¢iik goriinmesi
icin mutlaka cismin aynanin uzaginda olmasi gerekir; ve bunun aynanin kiigiik ya da bilyiik olmasiyla bir baginti-
st yoktur. Bir cismin her sartta kii¢iik gortinmesinin fiziki tek sart1 se¢ilen aynanin digbiikey bir ayna olmasidir.
Keza bir cismin aynada gercekte oldugundan daha uzun olmasinin tek fiziki sart1 da s6z konusu aynanin silindirik
bir i¢cbiikey ayna olmasidir. Cevirenin notu)

! Kasani bu halin Hakk Teala'nin Kendisini Insan-1 Kamil siretinde izhar etmesine tekabiil ettigini soylemek-
tedir (s. 42). Ancak buradaki tekabiiliyetin bire-birlik bir tekabiiliyet olmadigina isdret etmek gerekir.Ciinkii en
azindan aynaya Bakan ile aynada goriinen arasinda, mecdzi mandda degil de cisimler soz konusu oldugunda bi-
le, birinin ii¢-boyutlu olmasina karsilik aynadaki siretin ancak iki-boyutlu olarak tecelli etmesi bakimindan bii-
yiik ve astlamast miimkiin olmayan bir fark bulunmaktadir (Cevirenin notu,).

*7 Fusis, s. 41-42/66-67/47-48/1-237-240.
7 Fusis, s. 232/184/359/V-47-48.
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(IT) insan"mm "Cem' Etme" Ozelligi

Insan'in 4lem temelindeki insdniyyeti, daha 6nce de gormiis oldugumuz gibi, onun cem’
etme izelligime (cem'iyyet'ine) dayanmaktadir. Alem-i Sagir olarak Insan, dlemde bulunan
biitiin sifatlar1 nefsinde toplar. Bu bakimdan Hakk en miikemmel bicimde insin'da tecelli e-
der. Bu tecelli de ancak insanlardan Insan-1 Kdmil'de vukuu bulur, ¢iinkii ancak o Hakk'm en
miikemmel tecellisinin mazharidir.

Asagida ibn Arabi'nin kevni Insan-1 Kamil kavramini agikladigi cok onemli bir pasaji*®
veriyoruz. Burada Hazret-i M{isd bir misal olarak alinmaktadir. Misa dogdugu zaman bir ta-

bt (sandik) i¢ine konularak "derya"ya (Nil nehrine) birakilmisti. Ibn Arabi bu hikdyenin
remizlerini aciklarken Insan-1 Kamil hakkinda da bir teori gelistirmektedir.

Ve Misa'nin tabat icine konularak suya birakilmasindaki hikmete gelince "tabat" (aslin-
da) onun ndsdt"adur (ydni bedeni, cesedi, cismdnt viiciidudur). Su ise onun viiciidu ara-
ciligryla nasibi olan ilimdir**'. Bu Ilim onun diisiince, his ve hayal kuvvetiyle kazanmis
oldugu ilimdir. Insan nefsinin bu ve bunun benzeri kuvvetleri ise, ancak, unsurlardan i-

baret bir bedenin varlig1 sebebiyle hasil olurlar.

Nefsin bu cisimde hasil olmasi ve bu bedenin tasarruf ve tedbiri ile me'mir edilmesiyle,
Allah da biitiin bu kuvvetleri nefsin kullanacag aletler kildi. Kendisinde sekinet*™* bulu-
nan bu tabltun (hayirlt sonuglara ulasmasi icin izlenecek yolda ve) idare edilmesinde ne-
fis, Allah'm kendisinden diledigi seye ancak onunla (yani soz konusu ilimle) erisir.

Iste Miisa da, bu kuvvetler araciligiyla her cesit ilmi kazansin diye, deryaya tabiit ile a-
tilmisti. Boyle olunca Allah da Misa'ya bildirdi ki riih her ne kadar bedenin sultan1 ola-
rak onu yonetirse de onu ancak bedenin vasitalariyla yonetir. Bu i'tibarla, isaret ve hik-
met yoluyla (ydni remiz yoluyla ve bdtini olarak) Allah, "tab0t" denilen bu "nasat"da
(vani bedende) yerlesmis olan biitiin bu kuvvetleri nefse refik (refdkatci, musahib, arka-
das) kilmistir.

Hakk Teala'nin 4lemi idare etmesi de boyledir. Alemi ancak alemle ya da onun siretiyle
yonetir.

Cocugun varliginin onu babanin hasil etmesine, (bir seye) sebeb olanlarin
(miisebbiblerin) kendi sebeblerine, sarta bagli olanlarin kendi sartlarina, illetlilerin kendi
illetlerine, hakkinda delil getirilenlerin delillerine ve hakikatlar1 belli olmus olanlarin
hakikatlarina bagli olmasi gibi Allah da alemi (iste, esyd arasinda boyle bir takim bagin-
tilar tesis ederek) ancak alemle yonetir. Bunlarin (ydni bu bagintilarin) hepsi de aleme
aittir. Iste Hakk'in Alemi yonetmesinin usdlii budur. Bindenaleyh Hakk Teala'nin alemi
alemle yonetmesi boyle olmaktadir.

Yukarida sdyledigim "... ya da onun siretiyle yonetir" séziine gelince bu sdzden mura-
dim "alemin slreti"dir; ve "alemin sOreti" dedigim zaman da Hakk'in kendisini isimlen-
dirip vasiflandirdigi Esma'ii-1 Hiisna ile Yiice Sifatlari'm1 kasdederim.

0 Rusis, s. 251-253/198-199/398-400/1V-133-137.

1 Bu pasajda deryd (yani vast su, deniz; arapgasi: el yemmii) Msa'mn, Insan'1 diger biitiin seylerden farkl ki-
lan miimkiin biitiin kemalati kazanmasi i¢in, cesedinin atilmig oldugu Ilim deryasini remzetmektedir.

482 Sekinet (Ibranicede: sekina) ilahi Huzur anlamindadir. Burada ise insan'in "{lahi Vechesi" olan Lahiit'a teka-

biil etmektedir.
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Bize Hakk'in kendisini isimlendirdigi hangi ismi erigmis ise biz o ismin rih ve manasi-
ni(n tecellisini) muhakkak alemde de gormiisiizdiir. Binaenaleyh Hakk dlemi, ancak yu-
karida ifade edildigi gibi, alemin slretiyle yonetmektedir.

Boylece ibn Arabi Alemin Hakk tarafindan yonetimini (tedbirini) ikiye ayirmis olmakta-
dir: 1) "alem araciligiyla", ve 2) "alemin siireti aracilifiyla". Bu birinci yonetim tarzi ¢ocukla
baba, sebeb olanla sebeb, vb.. arasinda mevcid oldugu gibi zorunlu bagintilarla ortaya ko-
nulmaktadir. Bu hilde Hakk Teala alemdeki esyay1 bir takim zorunlu bagintilara rabtederek,
tabir caiz ise, Alemin kendi kendisini yonetmesine miisaade etmektedir. ikinci tarz yonetim
sekli ise bu birincisinden tamamen farklidir. Bu, Hakk Teéla'nin, dlemin siirekli degisen
kevni stiretlerinin Esma'ii-1 Hiisna ve Sifatlar1 yani ezeli ve ebedi olan stretler araciligiyla
batinen yonetmesi ve tanzim etmesinden ibarettir**’. Bu husus Kasani'nin Fusfis'un s6z konu-

484,

su pasaji hakkindaki su berrak aciklamasiyla daha da biiyiik bir aciklik kazanmaktadir™":

Burada "alemin stireti"nden kasit onun hislere hitdb eden ferdi streti degildir. Eger bu
boyle olmus olsaydi o zaman o (ydni ikinci tarz yonetim sekli) birinciye irca edilmis o-
lurdu...

Bundan kastedilen: alemin, Esma'ii-1 Hiisna'dan ve bunlarin hakikatlarindan yani Yiice
Sifatlardan baska bir sey olmayan, idrak edilebilir olan 6zel stretidir.

Alemin kevni stretleri, [1ahi Isimler ile Sifatlarin zahiren tecelli eden stretlerinden basgka
bir sey degildir. Bu 11ahi isimler ile Sifatlar ise Alemin gercek batini stiretleridir. Hislere
hitabeden her sey yalnizca zahirl ve ferdi stretlerdir. Bunlarin siirekli degisen izler ve
zahir{ sekiller olmasina karsilik batini stiretler ezelden ebede kadar hi¢ degismeden kalir-
lar. Bu ilkler gecici ve sathi olaylardir; halbuki sonuncular bunlarin batini anlamlar1 ve
rOhlaridirlar.

Hakk'in kendisine layik gordiigii Hayy, Alim, Miirid, Kadir gibi biitiin isimler Alemde
bulunmaktadir. Hakk'in kendisine layik gordigii Hayat, ilim, Irdde, Kudret gibi biitiin
Sifatlar da dlemde bulunmaktadir. Buna gére Hakk Teald dlemin zahirini batinindan yo-
netmektedir.

(Buna gore Hakk'in dlemi yonetirken iki tarzi bulunmaktadir; bunlardan) birincisi ale-
min bazi kevni stretlerinin diger kevni siiretler {izerine olan etkileriyle icra edilen yone-
tim tarzidir. Ikincisi ise kevni ferdi sfiretlerin bunlarin 6zel batini siretleri araciligiyla
yonetim tarzidir. Her ikisi de alemi gene alem araciligiyla yonetmek demektir.

Ibn Arabi bu konuyla ilgili olarak delillerini 6ne siirmeyi soyle siirdiirmektedir:

...Zat, Sifat ve Ef'al'den (fiillerden) ibaret olan Hazret-i {1ahiyye'nin biitiin yiice vasiflari-
ni (yani Zann, Sifatlarin ve Efalini) kendinde cem' eden miistesna bir 6rnek olarak A-
dem igin, yaratildiginda: "Muhakkak ki Allah Ademi kendi sireti iizere yaratmistir"
buyurulmustur. Burada "siireti" deyimi Hazret-i {lahiyye'nin sfiretinden baska bir sey de-
gildir.

Binaenaleyh Allah, (Adem ile remzedilen ve) insan-1 Kamil denilen bu derli toplu (muh-
tasar) serefli ornekte biitiin 11ahi Isimler ile birlikte tafsilatl Alem-i Kebir'de (zahiren)
bulunmayan hakikatlari da icad etti.

83 Bu, Hakk'in alemdeki her seyi a'yan-1 sabite'ler araciligiyla yonetmekte olduguna denktir.

B4 5 252
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Bu pasaj Insan'in "cem' etme 6zelligi"nin anlamim aciklamaktadir. Yukarida da gormiis
oldugumuz gibi Insan-1 Kamil dlemde anasir-1 erbaa'dan (dort unsurdan) madenlere, bitkilere
ve hayvanlara kadar mevcilid ne varsa her seyi nefsinde cem' etmektedir.Ama burada 6nemli
olan sudur ki biitiin bunlar, insin'da, kendilerine 6zgii somut ferdi stretleriyle degil yalmzca
"realiteleri" (hakdik'leri) ile mevciiddurlar. Her bir seyin manevi hakikatinin bir sentezi ol-
mas1 bakimindan, Insin nefsinde dlemde ne varsa hepsini cem' eder. insin-1 Kamil ise ancak
bu 6zel anlamda alemin bir ziibdesidir (hiildsasidir).

Allah insan-1 Kamil'i Alemin Réhu kildi. Siretinin kemalinden 6tiirii de ona ulvi ve siifli
alemleri miisahhar kildi. Nitekim dlemde Hakk Teala'yr hamd ile tesbih etmeyen hicbir
sey yoktur. Keza, siiretinin hakikati hormetine, Alemde Insin'in miisahhar olmayan tek
bir nesne bile yoktur. Nitekim Kur'an'da, (Allah): "Goklerde ve yerde olan seylerin hep-
sini sizlere miisahhar kild1" (XLV/13) buyurmaktadir.

Su hélde alemde ne varsa hepsi de Insan'in teshiri altindadir. Ama bu gergegi ancak alim
olan Insdn-1 Kamil*® bilir. Ve bunu bilmeyen kimse de cahil kalmis olan insdn-1 hay-
van'dir.

Misa'nin tabit icinde deryaya birakilmasinin siireti zahiri anlamiyla helak olmasina de-
lildi. Ama bu, zahirde de batinda da onun i¢in dliimden kurtulus oldu. Boylece, tipki ne-
fislerin cehdlet 6liimiinden ilim araciligiyla kurtulmalari misalinde oldugu gibi Miisa da
diri kilindi.

Yukartya dercettigimiz bu uzun pasaj insin'in kevni diizeydeki gercek tabiatini agikla-
maktadir. Ibn Arabi'nin goriisiine gore Insin'in kemali ve ona tahsis edilmis olan yiiksek
mertebe**® onun mikrokozmik tabiatindan (ydni Insdn'in Alem-i Sagir olmast yoniinden séhip
oldugu hasletlerinden), baska bir deyimle onun "cem' etme yetenegi'nden otiiriidiir. Ve In-
san'n "cem' etme yetenegi" de "Cem' Etme Hustisundaki [1ahi Kudreti" (/lahi Sentez Kudre-
ti'ni) sadikane bir sekilde yansitabilmesi ve tahakkuk ettirebilmesinden ibarettir.

Su halde ilahi Saret'de*” bulunan biitiin 11ahi isimler'in hepsi de Insan'in meydana geli-
sinde de tecelli etti. Bundan dolay1 da Insan kendi varligi ile her seyi kendinde cem' et-

mek ve kavramak mertebesini haiz oldu*®.

Hakk'in "Cem' Etme Hustisundaki 11ahi Kudreti"ni (Cem 'iyyet-i [lahiyye'sini) iice ayiran

489.

Ibn Arabi bunun hakkinda su agiklamay1 yapmaktadir*®:

Bu Cem'iyyet-i {lahiyye'nin (ydni Hakk'in "Cem' Etme Husfisundaki [lahi Kudreti'nin):
1) (biitiin Esmd'ii-l Hiisnd'yt havi olmast hasebiyle Allah ismiyle temsil olundugu
vechile) bizzat Allah'a izafe edilen, 2) Hakikatlarin Hakikati'na izafe edilen , ve 3) ale-
min, en yiicesinden en dibine kadar siralanan isti'dadlarinin dayanagi olan Tabiat-1

85 Burada ibn Arabi'nin Insan’ kozmik diizeyre degil, ferdi diizeyde goz oniine almakta olduguna dikkat edilme-

lidir.

4 Birazdan gorecegimiz vechile Ibn Arabi'nin goriisiine gore Insan meleklerden daha iistiin bir makama sahip
bulunmaktadir.

7 {lahi Stret (Saret-i llahiyye) 11ahi Isimler'in timiine delalet etmektedir.

%5 Fusts, s. 14/50/11/1-138.

9 Fusis, s. 12/49/9/1-119/ Bu pasajin  terclimesi en zor pasajlarindan biri oldugu anlasilmaktadir. Zird
Toshihiko Izutsunun da, R.W.J. Austin'in de, Titus Burchardt'in da, Hans Kofler'in de, Nuri Gencosman'in da ve
Ahmet Avni Konuk'un da bu pasaj i¢in vermis olduklari terctimeler biribirleriyle ¢rtiismemekte ve anlam sapma-
lar1 gostermektedirler (Cevrenin notu).
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Kiilliyye'nin gerektirdigine (iktizd ettirdigine) izafe edilen (olmak iizere) ti¢ ayr1 vechesi
bulunmaktadir.

Bu ii¢ vecheden ilki, Asikir olarak, Vahdet'in, I1ahi vechesi yAni mutlaklig1 y6niinden
degil de, "Allah" ismi ile nitelendirildigi yoniiyle [1ahi Zat'tir. Ikincisi ise a'yan-1 sabite'nin
varlik kazandiklari, yani Allah'in a'yan-1 sabite'yi nizdma sokup tevhid eden Ulu Yaratict
olarak idrak edildigi, ontolojik diizeydir. Buna Hakikatlarin Hakikat1 (Hakikat-1 Hakaik) de-
nilmesinin sebebi dlemin biitiin gerceklerinin bu Hakikat araciligiyla kuvveden fiile ¢ikma-
sindan otiiriidiir. Ugiincii veche olan Tabiat-1 Kiilliyye'ye gelince bu, "hakikat"in, Ilahi
Isimler'in gercekten de ilahi ve miisbet olarak yaratic1 olan gercegi ile fiziki Alemin mahlik
ve temelde pasif olan gercegi arasinda bir ara konumda bulunan ontolojik bolgesidir.

Biitiin bunlardan hareket eden Ibn Arabi su sonuca ulasmaktadir**:

Iste bu sozii gecene (ydni "cem' etme yetenegi'ne sahip olan kimseye) Insdn ve Halife
ad1 verildi*'. Onun bdyle bir adla adlandirilmasi ise yaratilisindaki cem' etme ve
hakikatlarin hepsini kusatma yetenegine sahip olmasindan dolayidir. G6zbebegi insan
icin ne ise Insin da Allah igin odur. Ve (Insan) gormek ile (basar ile) esanlamli tutul-
mustur (¢iinkii Arapca'da gozbebegine "gozdeki insan" denilir). Iste bunun igin "insan"
denilmistir. Zird Hakk Teala yarattiklarina onun araciligiyla bakar ve rahmet eder.

Kevni diizeyde Insan, yani Insan'1 Kmil, en kdmil anlamda "cem' etme yetenegi" ile do-
natilmistir. Kendi nefsinde dlemde var olan her seyi, ferdiyyetleri dolayisiyla degil fakat
kiillilikleri hasebiyle, cem' etmesinden dolay1 Insan-1 Kamil baska hicbir sey tarafindan pay-
lagilmayan iki 6zellik izhar etmektedir. Bunlardan birincisi ger¢ekten de ve kelimenin tam
anlamiyla Allah'in kamil kulu (abd'i) olan tek varlik olmasi. (Bunun sebebi, diger biitiin var-
liklarin aksine, Insan'in sumrl sayida Esma'ii-l Hiisnd degil de bunlarn tiimiinii nefsinde
cem’ etmesidir). Insan-1 KAmil'in ikinci 6zelligi ise bir bakima Hakk'in kendisinin olmasidir.
Beserin disindaki varliklar s6z konusu oldugunda Hakk'in onlarin batini gercegi (ayn't) oldu-
gunu soyleyebiliriz ama bu iligkiyi tersine ¢evirip de onlarin Hakk'in batini gercegi oldugunu
sdyleyemeyiz; ciinkii bunlar Hakk'in nefsinin ancak kismi tahakkukudurlar. ibn Arabi'nin su

iki misrar Insan'in bu iki 6zelligini veciz bir sekilde yansitmaktadir*”:

"Hakikat'de biz kullariz; ve Allah Teala da bizim Efendi'mizdir.
Ama bil ki sen ya da ben Insan dedigimiz vakit biz O'nun ayn'1 oluruz."

Bunun manasi sudur: bizler kelimenin tam anlamiyla kullarizdwr ¢iinkii biz O'na  asli
hizmetle, yani Allah'in ontolojik diizeyinde tahakkuk eden en kapsamli cem' edici Vah-
det cercevesi icinde, hizmet etmekteyiz. Allah ise biitiin Esma'ii-1 Hiisna'st ile bizlere
hitkkmeden ve islerimizi ¢ekip ceviren Efendimizdir. Bu agidan bakildiginda da bizler
varliklarin digerlerinden farkliyiz. Bunun sebebi ise: varliklarin digerleri ancak bazi yon-
lerden O'nun kullart; ve Allah'in da (biitiin Esma'ii-l Hiisnd acisindan degil de) ancak
bazi Esma'ii-1 Hiisna ile onlarin Efendileri olmasidir.

Ama insdniyyet'i agisindan kemal iizere olan fnsdn-1 Kamil'i kasdederek ben insan dedi-
gim vakit bunun anlami Hakk Teala'nin kendini asli Streti icinde izhar ettigi varlik de-
mektir. Bu vechesiyle Insan, Hakk'in hakikatina uyan realitesidir (goriiniimiidiir).
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Fusts, s. 13/49-50/9/1-128.
Bununla ilgili olarak asagida (III) numarali alt-boliimde ayrintili bilgi verilmis bulunmaktadir.
Fusts, s. 180/143/ 243/I11-159-160. Bu misralari izleyen agiklama ise Kasani'nindir.
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Ibn Arabi bundan sonra Insin'in cem' etme yetenegini Zahir-Batn z1ddiyyeti acisindan
ele almaktadir. 11ahi Isimler'den Zahir ve Batin arasindaki farka tekabiil etmek iizere Insan'in
da zahiri ve batin1 arasinda bir fark mevcid olup bu fark siyesinde Insan biitiin Alemi kaplar.

Daha sonra da bilmeliyiz ki Hakk Teald nefsini Zahir ve Bdtin diye nitelendirmistir.
Bundan dolay1 da dlemin kendi gaybimiz ile batini ve kendi varligimizla da zahiri oldu-

gunu anlayalim diye Gayb ve Sehddet Alemlerini yaratmistir*®,

Su halde Hakk biri kendi Batin'ina digeri de kendi Zahir'ine tekabiil etmek iizere biri ba-
tin digeri ise zahir olmak iizere iki Alem yaratmis ve Insin't ama yalmzca Insin't hem "ZA-
hir"in ve hem de "Batin"m mazhari kilmistir. Bu goriis agisindan bakildiginda, yalnizca In-
san Hakk'in gergek Streti'dir.

Simdi Adem'in cesedinin yaratilmasindaki hikmeti yani onun zhiri stiretini ve Adem'in
rlhunun yaratilisini yani onun batini siretini de bilmis oldun. Su halde o (ydni Adem)
hem Hakk ve hem de Halk'dir. Ve ondaki cem' etme vasfindan dolayr kendisine layik

goriilen Allah'in Halifesi riitbesini de bilmis oldun**.

Adem'in ya da bu béliimde anlasilmas: gerektigi gibi Insdn-1 Kamil'in durumu Hakk ile
Halk arasinda "orta yerde"dir. Adem her ikisini de aksettirir, temsil eder ve ayrica her iki sii-
retin de toplamidir (mecmii'udur). Onun zahiri yant mahlik (yaratilmis) olan alemi ve ger-
ceklerini izhar ve ifsd ederken batin yan1 da Hakk'in bizzat Siret'ini ve O'nun Isimler'ini ifsa
etmektedir. Ve iste bu sentez ve cem' etmedeki kemali dolayisiyla da Adem'in riitbesi Me-
leklerin riitbesinden iistiindiir.

Su halde 11ah1 Stiret'de bulunan biitiin Esma'ii-1 Hiisna insAn'da da zuhur etti. Bundan do-
layidir ki Insan, bu varligi ile, (her geyi) ihata edip kavramak ve cem' etmek mertebesine
eristi

Allah Teala'nin (Adem'i yarattacagini meleklere acikladiginda onlarin itirazlarina karst)
hiiccetinin temeli de iste budur*”... Melekler (Alldh'in Yeryiizii'nde Zat'ii temsil edecek
olan bu) halifenin yaratilis hikmetini anlayamadilar. Hakk'a zaff ibdadetin®° neyi gerek-
tirdigini de bilemediler. Ciinkii Cenab-1 Hakk hakkinda, hi¢ kimsenin kendi zatinin ken-
disine bilmesine miisaade ettigi seyden fazlasimi bilmesi miimkiin degildir. (Ustelik) Me-
leklerde adem'deki gibi (Hakk'in biitiin Esma'ii-1 Hiisnd'sint) cem' etme yetenegi de yok-
tur. Ve onlar Allah'in, kendilerinin bilmedikleri (daha pek¢ok) isminin mevcid oldugunu
bilemediler ve Allah'l, yalmzca, kendilerine malim olan (strlt sayidaki) isimleriyle
tesbih ve takdis ettiler. Melekler Esma'ii-l Hiisna hakkindaki sinirlt bilgileri hakkinda
sOylemis oldugum hususun tesiri altinda olup tamamen bu konudaki bilgisizliklerinin
hiikmii altindaydilar.

Bu boyle olunca onlar, (Adem yaratilacagi zaman, kendi) yaratihislarinn (her seyi bilme-
lerine imkan vermeyen) 0zelliginden 6tiirli: "Ya Rabbi! Sen Yeryiizii'nde fesad ¢ikaracak
birini mi yaratacaksin?" (II/30) diye sual ettiler. Halbuki bu (sual bile, hem edeb distydi
ve hem de) Allah ile (bir cesit) ¢ekismeden bagka bir sey degildi. Bu i'tibarla meleklerin
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Fusis, s. 21/54/20/1-160.
Fusis, s. 25-26/56/24-25/1-171-172.
Kur'an: 11/30-33.

Ibadet-i Zatiyye, yukarida da gérmiis oldugumuz gibi, bir varligin nefsinde biitiin Esma'ii-1 HiisnA'nin tecelli-
siyle Allah'a kdmil ve eksiksiz ibadet etme hali demektir.
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Adem hakkindaki kanaatleri onlarin Allah'a kars1 (bu kabil bir sual sormalariyla ortaya
ctkan, bilgisizlik ve vehme dayanan) tutumlarinin bir benzeridir.

Eger meleklerin yaratilist onlar1 bdyle bir itirazda bulunmaya yoneltmeseydi, Adem hak-
kindaki bu kabil bir kotii zanda da bulunamazlardi. Halbuki meleklerde biling olmaz.
Eger onlar nefislerini arif olsaydilar (bu hakikatr) bilirlerdi. Ve eger (bu hakikatt) bilse-
lerdi, (sarf ettikleri bu nakis sozden de) kendilerini korurlardi. Melekler, daha sonra, yal-
nizca Adem'i iclerine sindirmemekle kalmadilar, Allah'1 tesbih ve takdisde (kendilerini
Adem'den iistiin gorerek bir de) da'va sahibi olmakta ileri gittiler*”. Halbuki Adem'in
hakikatinda meleklerde bulunmayan I1ahi Isimler vardir. Bundan dolayidir ki melekler
Rabb'lerini (kendilerinde bulunmaywp da Adem'de bulunan) bu Isimler aracihigiyla tesbih

ve takdis edemediler®®.

Kur'dn'da: "Allah Adem'e biitiin isimler'i 6gretti" (II/31) denilmektedir. ibn Arabi'ye go-
re bu, Insdn'in Allah'in biitiin Isimler'ini temsil ettigi ve kuvveden fiile ¢ikardigi anlaminda-
dir. Buna karsilik melekler Isimler'den ancak bazilarini izhar edebilmektedirler. Ama onlarin
bu keyfiyetten haberleri bile yoktur.

Ibn Arabi'nin burada tezekkiir ettigi, insAnlarin ve meleklerin Allah'a hamd etmeleri ara-
sindaki fark keza Kur'an'in: "O'nu hamd ile tesbih etmeyen higbir sey yoktur. Ne var ki sizler
onlarin tesbihini anlamazsiniz" (XVII/44) ayetine de dayanmaktadir.

Alemdeki her seyin Hakk'l tesbih etmesi hiikmiiniin Ibn Arabi icin ¢ok 6zel bir anlami
vardir. Hakk Teala kendini, isti'dadlar1 ve zatl sinirlar1 cergevesi icinde her bir seyde izhar
etmektedir. Yaratilmis olan esya agisindan bakildiginda, bu, mahlikatin ¢esitli sinirlt stiret-
lerde i1ahi Kemal'i izhar etmesi olarak yorumlanabilir. 1ahi Kemil'in her seyin kendine has
sireti altinda tecelli etmesi, iste, Ibn Arabi'nin tesbih ya da takdis kelimesiyle murad ettigi-
dir.

Yani baska bir deyimle ne kadar sey varsa hepsi de Hakk Tedld'yi, sirf dlemde mevctd
olmalariyla tesbih ve takdis etmektedir. Ama her bir seyin ancak kendine has bir bicimde
mevciid olmasi dolayisiyla, her bir sey Hakk'1 diger biitiin hepsinden farkli bir sekilde tesbih
ve takdis etmektedir. Ve bir seyin ait oldugu Varlik mertebesi ne kadar yiiksekse onun tesbih
ve takdisi de o kadar biiyiik ve o kadar muhkem olur; ciinkii daha yiiksek mertebeden bir
varlik daha alt diizeydekilerden daha ¢ok sayida [1ahi Ismin tecelligahidir. Bu goriis acisin-
dan Insin Alemde bulunan her seyin iistiinde bir mertebeye sahiptir, zird o biitiin Ilahi
Isimler'in tecelligahi, yani Allah'm biitiin kemalatinin mazharidir.

Bu miinasebetle, avAmin hayr ile ser (iyi ile kotii) arasinda kabdl ettigi farkla ilgili olarak
daha onceki bir baglamda teshis ettiklerimizi hatirlamamiz isabetli olacaktir. Ibn Arabi'nin
miitalaasina gore beseri topluluklarda hayr ile ser arasinda gozetilmesi mitad olan fark tii-
miiyle itibari, izafi ve tali bir yapidadir. Her seyden once varligin kendisi bizzat Kemal'dir ve
varliga ait olan (ontolojik) her bir vasif da Kemal iizeredir. Tipki Allah'a "itaat"in Ke-
mal'den olmasi gibi "itaatsizlik" dahi Kemal'dendir ciinkii "itaatsizlik", ontolojik bir vasif
olmak yani Varligin bir sfireti olmak agisindan, hi¢ de "itaat"ten daha diisiik bir mertebede
bulunmamaktadir. "Itaat"in bir Kemal olusunun ahlaki agidan "iyi (ya da hayr) olmasiyla
hicbir miinasebeti yoktur; "itaat" Rahim ve Kerim gibi 11ahi Isimler'in tecelligih1 olmak ba-

7 "Bizler Seni hamdinle tesbih ve takdis edip dururken, Yeryiiziinde fesad ¢ikaracak, orada kan dokecek birini
mi halife kiliyorsun?" (I11/30).
% Fuss, 5. 14-15/50-51/11-13/1-137-140.
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kimindan bir Kemal'dir. Ve benzer sekilde, "itaatsizlik" de Miintekim ve Miizill gibi Il1ahi
Isimler'in tecelligahi olmak bakimindan bir Kemal'dir.

Bu ontolojik olguyu eger gozden 1rak tutacak olursak Ibn Arabi'nin Insin'in konumunu
nicin meleklerin konumundan daha iistiin tuttugunu anlayamayiz. Ibn Arabi'ye gére melek-
lerin tabiat1 yalnizca rihanidir; halbuki Insin'inki ise riihani-bedeni olup bu, Varligin en yii-
cesinden en diisiigiine kadar biitiin mertebelerini ihtiva eder. Ve iste bu 0zelliginden otiirtidiir

ki Insan meleklerden tistiin olmaktadir*”.

Varlik silsile-i meratibinde (hiyerarsisinde) h}sﬁn'ln haiz oldugu bu en yiiksek mertebeyi
g0z Oniinde tutan Ibn Arabi, Kur'dn'da, Allah'n Adem'i "her iki eliyle yaratmis oldugu" be-
yaninda derin bir sembolik mana tesbit etmektedir.

Alldh Teala Adem'i serefli kilmak i¢indir ki onu "iki eli" arasinda cem' etti. Ve bunun i-
cin de Iblis'e: "Iki elimle yarattigima seni secde etmekden alikoyan sey nedir?"
(XXXVIII/76) diye sordu. Halbuki Adem, dlemin siireti ile Hakk'in siireti'i gibi iki si-
retin cem' edilmesinden ibarettir. Ve bu iki stiret de Hakk 'in iki elidir.

Bunun aksine Iblis (yalnizca) dlemden bir par¢adir. Onun icin kendisinde boyle bir cem'
etme (yetenegi) yoktur’™

Fustis'un bir baska pasajinda ibn Arabi' Allah'in Adem'i iki eliyle yaratmis oldugu keyfi-

yetine tekrar donmekte ve sunlari ifAde etmektedir™”":

Bundan sonra Allah, insan denilen sahsin hamurunu iki eliyle yogurdu. Bu eller ise kar-
siliklidir. Her ne kadar Allah'in iki eli de sag el iseler de onlarin arasindaki fark gizli de-
gildir. Ve onlar ancak iki el olmak bakimindan biribirlerinden farklidirlar. Zira tabiatta,
ancak, tablata uygun olan is tesirli olur; ve bu tesir de karsilikli olur. (Demek ki tabiat da
biribirlerine karsi, ya da zit tesirlere béliinmektedir). Iste bunun icindir ki Allah,
Kur'dn'da: "... iki elimle yarattigim..." buyurdu. Ne zaman ki Allah Adem!'i iki elli yaratti,
Kendine izafe edilen "iki el" ile de Adem'in mertebesinin 1yik oldugu miibdseret (yani,
irddesiyle bir ise girisme kabiliyeti) dolayisiyla onu beser diye isimlendirdi. Ve bu serefi
insan tiiriine kendi indyeti (/iiffur) olarak verdi. Béyle olunca Adem'e secde etmekden ce-
kinen Iblis'e: " iki elimle yarattigima seni secde etmekden alikoyan sey nedir? Kibrinden
mi boyle yapiyorsun, yoksa (gercekten de) unsurlarin en yiicelerinden (dlin'inden) mi-
sin? Halbuki sen boyle degilsin!" dedi (XXXVIII/75'e yollama yapiltyor). Allah burada
unsurlarin en yliicesi (dlin) ile, her ne kadar tabil iseler de nlrani yapilarinda unsuri
olmakdan bizatihi (zdtlarinin geregi olarak) beri olanlar1 kastetmektedir.

Insan ise, kendisinin disinda kalan diger biitiin unsuri tiirlere, ancak balgiktan bir beser
(vani dogrudan dogruya Allah'in her iki eliyle yogrulmug) olmak hasebiyle ustiindiir...
Su halde Insan, riitbesi bakimindan, goklerdeki ve yerdeki meleklerin iistiindedir. Ama

biiylik melekler, nass-1 ilahi ile (Kur'an'in bildirmesiyle) insan tiiriinden daha hayirhdir-
lar.

Insan-1 Kamil'in "cem' etme vasfi"nin miimkiin olan en kdmil stiretini ifide eden somut
bir 6rnek olarak Ibn Arabi, Hazret-i Ibrahim'i gostermektedir.
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Ama Insan, ileride gorecegimiz vechile, gene de biitiin meleklerden daha iistiin degildir.
Fusis, s. 22-23/55/22/1-161-165.
Fusis, s. 184/144-145/246-248/111-176-177.
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Islam'da Hazret-i Ibrahim Halilullah yani Allah'm mahrem dostu olarak bilinir. [bn Ara-
bi bu ifadeyi oldukca sembolik bulmaktadir. Ama unutmamamiz gerekir ki Ibn Arabi halil
kelimesini kendi diisiince tarzina has ¢ok 6zel bir bicimde anlamaktadir.

Halilullah deyimindeki halil kelimesi, mitad anlayisa gore, mahrem dost anlamindadir.
Fakat Ibn Arabi bunu tamaimen farkli bir etimoloji araciligiyla agiklamakta ve bunu "bir se-
yin i¢ine niifliz etme", "clizlerine ayrisarak bir seyin igcinde yayilma" anlamindaki tahalliil
kelimesinden tiiretmektedir. Insdn-1 Kadmil de, Hakk'm, {1ahi Isimler ile Sifatlar'in biitiin

kemalatini izhar edecek sekilde biitiin melekelerinde ve azalarinda yayilmis oldugu kimsedir.

Daha once bir miindsebetle, biitiin varliklarda dagilip yayilmis olan (sirdyet eden)
Varlik'dan s6z etmistik. Simdiki konumuzla ilgili olarak 6nemli olan husus, bu sirdyet'in ya
da "varliklarin i¢ine yayilip da onlar istild'nin", Kevn'deki her seye samil oldugu ama bir
seyden digerine hem siddet ve hem de yogunluk bakimindan degistigidir.Varligin sirayet'i,
zirvesine, ancak Insin-1 KAmil'de ulasir. Ve Varlik da, yani Hakk Teala'nin biitiin kemalati
da, Insan'a niifiz edip onun hem zahirinde ve hem de batininda tecelli etmis olur. Ibrahim i-
cin seref payesi olan halil iste bu olguyu remzetmektedir. ibn Arabi de bu hususu soyle izah

etmektedir’®:

Hazret-i Ibrahim'e Halil adinin verilmesi, tipki rengin boyanmus bir nesneye sirdyet edip
yayilmasi gibi, Zat-1 {lahi'nin kendini vasiflandirdig1 biitiin Sifatlarinin da ibrahim'e
diihtil edip onda bir araya toplanmasindandir. (Ama Allah'in Sifatlari'mn Ibrahim'deki)
bu yayilma(/art) bir mekan: isgal eden bir nesnenin o mekana girmis olmasindaki gibi
degildir. Ya da Ibrahim'e Halil adinin verilmesi onun sfiretinin varligina Hakk'in sirayet
edip yayilmis olmasindan dolayidir.

Ibn Arabi'nin burada iki cesit fahalliil bulunduguna dikkati cekmektedir: 1) (Hazret-i
Ibréhim'in remzettigi) Insan'm aktif bir rol oynadigi, ibrahim'in Hakk'in Siireti'nde goriindii-
gii tahalliil, ve 2) Hakk'mn aktif rol oynadigi, Hakk'm Ibrahim'in stiretinde goriindiigii tahalliil.
Bu fark, daha once, Varliga biirtinme s6z konusu oldugunda daha degisik bir acidan ince-
lenmisti. Simdi incelemekte oldugumuz baglamda 6nemli olan, bu ikinci cesit tahalliil s6z
konusu oldugunda, Hakk'in kendini "nakisalar" da dahil olmak iizere Allah'a beseri sifatlarin

izafe edildigi ferd? bir stret altinda tecellisidir™.

Bu iki hiikiimden her biri kendi basina dogrudur. Ciinkii her hiikiim i¢in bir yer ve ma-
kam vardir ki o hiikiim orada zahir olur ve ondan ileri gegmez. Sen gérmez misin ki
Hakk sonradan meydana gelmis olanlarin (muhdesdt'in) sifatlariyla kendini izhar eder,
kendi nefsinden o sifatlarla haber verir, ve nakis ve kinanmis (zemmedilmis) sifatlarla
zahir olur?*

(Ote yandan, gene) gdrmez misin ki yaratilmis olanlar da bagindan sonuna kadar hep
Hakk'in Sifatlari'yla zahir olurlar? Ve, tipki yaratilanlardaki vasiflarin Hakk'da mevcid
olmasi gibi, Hakk'in Sifatlari'nin da hepsi yaratilmis olanlarda sabittir (yani onlarda bu-
lunur)™.

502
503
504
505

Fusis, s. 71-72/80-81/86/11-44-47.

Fusts, s. 72/81/86-87/11-47-49.

Ibn Arabi burada 6nce ikici cesit ahalliil'den bahsediyor.
Bu da birinci cesit tahalliil demektir.
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Hakk'in biitiin Sifatlari'nin yaratilmis olanlarin (mahliikatin) sifatlart oldugunu beyan
etmek gerekir; cilinkii yaratilmis olanlarin gercegi, aslinda, onlarin stretleri altinda kendi
Gergegi ile zahir olan Hakk'dan bagka bir sey degildir. Buna gore Hakk'in Sifatlar1 yaratilmig
olanlarin sifatlaridir. Benzer sekilde, zamanla mukayyet olan biitiin varliklarin sifatlarinin da
Hakk'in Sifatlart oldugunu beyan etmek isabetlidir; c¢linkii bu sifatlar Hakk'in cesitli hal ve
vechelerinden baska bir sey degildir.Eger zamanla mukayyet olan biitiin varliklarin viicidu
onlarda tecelli ettigi sekliyle Hakk'in viicGidu ise bu, zamanla mukayyet olan biitiin varlikla-

rin sifatlar1 s6z konusu oldugunda da boyledir®.

"Tahalliil" hadisesinin yapisin1 goz oniinde tutarak Ibn Arabi su agiklamay1 vermekte-
dir””:

Bilesin ki bir sey bir bagka seye rahalliil ederse, birinci sey ikinci seyin icinde bulunur.
Tahalliil eden tahalliil edilen tarafindan perdelenir (ortiiliir). Boylece tahalliil edilen (yd-
ni tahalliil edeni pasif bir sekilde kabiil eden) zdhir olurken (aktif olarak) tahallil etmis
olan da (bu tahalliille ortiilmiis oldugundan) bdtin olur. Su halde tahalliil eden de, tipki
yiine tahalliil eden suyun ona adetd gida olmasi ve yiiniin su ile artip genislemesi gibi,
tahalliil edilenin gidasi olur.

Simdi eger Hakk zahir olacak olursa, halk O'nda mestlr (ortiilii) ve batin olur. Bundan
dolay1 da halk, Hakk'in biitiin {1ahi Isimler'i, O'nun isitme ve gérme organlar1 ve biitiin i-
ligkileri ve biitiin bilgi kazanma araglar1 olur. Ve eger halk zahir olacak olursa, Hakk da
halkin kulagi, gozii, eli, ayag: ve biitiin melekeleri olur.

Su halde ontolojik "tahalliil" Hakk ile 4lem arasinda tamamen karsilikli olup insan-1
Kamil de bu karsihikli "tahalliil"ii en miikemmel sekliyle temsil edendir. Ibrahim aleyhisse-
lam bu hadisenin tipik bir temsilcisidir.

(III) Allah'in Halifesi

Insdn-1 Kamil Hakk'in Yeryiizii'ndeki ya da Varhik Alemindeki Halifesi'dir. Bir mii-
nasetle daha once de bu kavrama deginilmisti. Bu alt-boliim bu meselenin daha ayrintili ve
daha yogun bir bicimde incelenmesine tahsis edilmistir.

Insan-1 Kamil "Allah'in Halifesi" tinvAnina "cem' etme istidadi"ndan otiirii hak kazan-
mistir. Daha 6nce birkag kere deginilmis olan bu hiikiim halifelik kavraminin tahlili i¢in iyi
bir zemin ve hareket noktasi teskil edecektir.

Biitiin Alemde yalnizca Insan'in "cem' etme istididi"na (cemiyyet'e) sahip oldugunu ifade

ettikten sonra, Ibn Arabi soyle devam etmektedir'®:

Ve Iblis alemden bir parga (ciiz) oldugundan, ona cem' etme istidadi verilmedi. Ve hali-
felik, bundan 6tiirii (cem’ etme istidadi olan), Adem'e verildi. Eger Adem halifelikle yii-
kiimlii oldugu seyde kendisini halife kilanin stiretiyle zahir olamasaydi (asl@) halife ki-
linmazdi. Ve keza, eger kendilerine halife kilinmis oldugu redyasinin (tebaasinin, idaresi
altinda bulunanlarin, kendisine miisahhar kilinmis olanlarin) taleb ettiklerinin tiimii

506
507
508

Kasani, s.72.
Fusts, s. 73/81/87-88/11-53-54.
Fuss, s. 23-24/55/22-23/1-165-169.
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Adem'de bulunmamis olsaydi onlarin izerine (asla) halife klllqmazdl. Zird Adem'in hali-
fe kilinmis oldugu her seyin dayanagi ancak gene Adem'dir. Oyle olunca da ihtiya¢ du-
yulan herseyi karsilamasi gerekir. Aksi halde (onlara tasarruf eden) bir halife olamaz-
d1509'

Allah Insan-1 Kamil'in zahiri stiretini lemin hakikatlarindan ve stiretinden’'’, batini stire-
tini de kendi Streti'nden insa ettigi igindir ki halifelik yalmzca Insan-1 Kamil icin ger-
ceklesti. Bunun icindir ki Allah, insan-1 KAmil hakkinda: "Ben onun isitme ve gérme
melekeleri olurum” dedi. Ama onun gozii ve kulagi olurum demedi. Su halde (zdhir ve
batin siretler olan bu) iki sliretin arasinda bir fark gozetti.

510

Ve bu, dlemde mevcid olan her sey i¢in de gecerlidir. Her varlik kendi hakikatinin ge-
rektirdigi kadar Allah't(n vasiflarint) yansitir. Bununla beraber Halife'deki cem' etme ye-
tenegi baska higbir varlikta bulunmaz. Aslina bakilacak olursa o da halifeligi sirf bu ye-
tenegi dolayisiyla elde etmistir.

Ibn Arabi bir bagka pasajda daha Insan'in hilkatindeki bu"cem' etme yetenegi" dolayisiy-
la Allah'a halife olusu meselesini miitdlaa etmektedir. Ama bu sefer meseleye bir baska agi-
S11.

dan yaklagsmaktadir’":

Su halde o, ortaya ¢ikis1 daha sonra gerceklesmis olan Ezeli Insdn'dir (Ezeli Insan-1 Ha-
dis'tir). Ebedi olan bir daimi yenilenistir; ve (zdhiri de batini da hem) ayirdedici (ve hem
de) cem' edici bir Kelime'dir. Bundan dolayidir ki alem onun viicid bulmasiyla tamama
erismistir. Boyle olunca, onun aleme olan nisbeti tipki yiiziigiin (miihiir yerine kullani-
lan) tas1 gibidir. (Boylece Insdn-1 Kamil) Padisah'm hazinelerini miihiirledigi miihrii mii-
hiir kilan yaz1 ve alametlerin mahalli oldu.

Bundan dolayidir ki ona Halife "> ismi verildi. Ciinkii miihiiriin (Pddisdh'in) hazinele-
ri(ni) korumast gibi (Padigah'in) halkim da O korur . Bindenaleyh Padisah'in miihrii o
hazinelerin iizerinde bulunduk¢a onlar1 agmaya kimse ceséaret edemez. (O miihiir) ancak
Padisah'in izniyle acilir.

Boyle olunca Allah da dlemin korunmasi konusunda onu hélife kildi. Buna gore Insdn-1
Kéamil mevcid oldugu siirece alem hep korunmus olacaktir. Gérmez misin ki eger Insan-
1 Kamil Diinya hazinesinden ayrilip gider de miihiir de boylece bozulmus olursa Hakk
Teala'nin burada saklayacag: bir sey kalmaz. Icinde ne varsa bosalir ve her sey biribirine
karisir. Ve is de (bunun sonunda) Ahiret'e intikal eder. Bu takdirde insan-1 KAmil Ahiret
hazinesi tizerine de ebedi olarak miihriinii varmus olur.

Biitiin Varlik 4lemi ya da miikevvenat Allah'in ve yalnizca Allah'in "hazinesi"dir. Ve In-
san da Allah'in bu hazineyi korumak {izere hazinenin basina bizzat diktigi muhafiz ve vekil-
dir. Insan'm bu miikevvenat nizamu icindeki konumunu ifide eden tek dogru ve isabetli olan
bu diisiince, Ibn Arabi'ye gore, "Muhammed timmeti"ne has bir diisiincedir.

209 Gergekten de bir halifenin, kendisini o makama temsilcisi olarak tayin edenin emirlerini if edebilmesi i¢in,

onun irddesinin ne oldugunu bilmesi gerekir. Su halde eger Allah'in halifesi O'nu biitiin Sifatlari'yla birlikte tani-
masaydi, Allah'in emirlerini de ifa edemezdi. (Kasani, s. 23)

310" Alemde mevcad ne varsa bu, insan'daki ona tekabiil eden bir unsur tarafindan da yansitilir.

> Fusis, s. 13-14/50/10-11/1-130-134.

312 "Hakkedilmis (kazinmuis) miihiir biitiin {lahi isimler'in en Yiicesi yani biitiin Esma'ii-1 Hiisna'y1 kapsayan Zat-1
[aht'dir. Bu miihiir mithiir ytiziigiiniin tasiyla remzedilen Insan-1 Kamil'in "kalbi" iizerine kazinmistir. Su halde
Insan-1 Kamil biitiin i¢indekilerle birlikte alemin hazinesini korumakta ve hepsini de kurulu diizen i¢inde tutmak-
tadir.
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Ummetini tenzth'e davet eden Nih aleyhisselam'm aksine Hazret-i Muhammed immeti-
ni hem tenzih'e ve hem de tesbih'e davet etmistir’”®. Biitiin Alemin Allah'in ve yalnizca Allah-
'in miilkil olmasi hasebiyle Peygamber timmetini fenzih'e davet etmistir. Fakat Allah'in kendi
miilkiinii Halife'si olan Insin'in ellerine bizzAt vermis olmasindan 6tiirii de bu mahlfik olan
alemdeki beserl unsurun degerin ortaya ¢ikarmak i¢in de {immetini fesbih'e davet etmistir.
Inséan, bu vasfiyla, hazinenin gercek sahibi degil, "vekili"dir’*. Ve Insan bu yiiksek riitbesini
biitiin Varlik Alemi'nde Hakk'in biitiin Esma'ii-1 Hiisna'sini ve biitiin Sifatlarinin tecellf etti-
gi tek varlik olmasina bor¢ludur.

(IV) Hakikat-1 Muhammediyye (Muhammed'in Gergegi)

Hakikat-1 Muhammediyye ibn Arabi'nin logos (kelime) felsefesinin en énemli kavramla-
rindan biridir. Ama bu konunun Afifi'nin Ibn Arabi'nin felsefesiyle ilgili kitabinda’'> enine
boyuna tartisilmis olmasi dolayisiyla burada bunu yalmzca Insn-1 KAmil meselesinin bir
vechesi olarak tartismakla yetinecegim.

Ibn Arabi'ye gore biitiin peygamberler Insan-1 KAmil fikrinin timsalidirler. Ama Hazret-i
Muhammed biitiin bu peygamberler arasinda miistesna bir yer isgal eder. Hazret-i Muham-
med hakkinda 6zellikle 6nemli olan, onun belirli bir zamanda Allah'in el¢isi olarak ba's edi-
len bir peygamber olmasindan ¢ok once kevni bir varlik oldugudur. Ibn Arabi bu kavram
kendisinin kevni bir tabiata sahip bir varlik olarak tasvir ettigi su meshur hadise dayandir-
maktadir: "Adem daha heniiz balcikla su arasindayken bile ben peygamberdim"*'°.

Ontolojik ac¢idan, ezeldenberi var olan kevni bir varlik olarak Muhammed a'yan-1 sabite'-
ye tekabiil eder ya da a'yan-1 sabite'nin diizeyini temsil eder. S6z konusu diizey ise, "mutlak
olarak Hakk" ile Hakk'in z&hiri tecellisi olan dlem arasindaki var oldugu da olmadig1 da soy-
lenemeyen berzah'in diizeyidir.Bu ara diizey, [1ahi Biling ile 6zlestirilmesi agisindan ilahi ni-
teliktedir ama, ayn1 zamanda da, yalnizca yaratilmig alemle iligkili oldugu siirece temelinde

.....

bu ara diizeydir. Bu, aym zamanda kevni (kozmik) diizeydeki Insan-1 Kamil'dir.

Bu tiirlti telakki edildiginde Hakikat-1 Muhammediyye a'yan-1 sabite'nin kendilerinden
ibaret degildir. Bu, daha ¢ok, a'yan-1 sabite'yi cem' eden, a'yan-1 sabite'nin varliginin kendisi-
ne bagli oldugu aktif prensiptir. Hakk'in cihetinden bakildiginda Hakikat-1 Muhammediyye,
bizzat Hakk'in yaratici giicti ya da miikevvenatin kendini izhar eden giici olarak Hakk
Teala'dir"”.

Buna ontolojik olarak "gerceklerin Gergegi" (hakikatlarin Hakikati, Hakikat-1 Hakaik)
de denilmektedir. Ger¢eklerin Gergegi, eninde sonunda, Hakk'dan baska bir sey degildir ama
o baslangictaki mutlakligina biiriinmiis olan Hakk da degildir; O, Hakk'in kendini izhar et-
mege baslamasinin ilk stiretidir. Ve bu i1ahi biling de en sadik tarzda Insan-1 Kamil'in kendi-
ni idréak eden bilincinde yansimaktadir. Bu yoniiyle Insan-1 Kamil Hakk Teald'nin zihirde

313 Bk 1V. Béliim.

1% Fusis, s. 53/71/60/1-285.

315 1v. Béliim, s. 66-101. Bu islami logos-doktrini ile hiristiyan logos-doktrini arasindaki tarihi iliskinin bir tar-
tismast igin Bk. Arthur Jeffery: Ibn al-'Arabi's Shajarat al-Kawn (Studia Islamica, X, Paris, 1959, s. 45-62).

16 v Kjintii nebiyyen ve Ademe beyn el-mdi ve-t tiyn"

17 Bk. Afifi, 5.69.
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tecelll eden bilincidir. Bundan dolay1 Hazret-i Muhammed'e kevni 6lgekte Plotinus'un Akl-1
Evvel'i tekabiil etmektedir.

Kevni dlgekte Insan-1 Kamil olarak Hazret-i Muhammed Hakk'in taayyiinatmin (tecelli-
lerinin) ilkidir. Ilm-1 Kelam agisindan da Allah'in ilk yarattigidir.

"Allah'in ilk yaratmis oldugu sey benim Nir'umdu" seklindeki hadise dayanan ibn Arabi
Hakikat-1 Muhammediyye'ye Nir-i Muhammedi de demektedir. Bu Nir biitiin yaratilanlar
varliga biiriinmezden 6nce de mevclddu. Bu i'tibarla bu Nir kadim (ydni ezeldenberi
mevcid) ve zaman-digi'dir (gayr-1 hddis'tir). Ve bu ezeli Niir da sonuncu ve tarihi tecelligahi
olan Hazret-i Muhammed'e erisinceye kadar sirasiyla Adem‘de, Niih'da, Ibrahim'de, Miisa'da,
Isa'da, vs... tecelli etmis bulunmaktadir.

Bu Nir Allah'in her seyden once yarattig1 ve bundan hareketle de her seyi yarattigi oldu-
gundan alemin hilkatinin temelini tegkil eder. Bu, Akl-1 Evvel'den yani Allah Mutlak Teklik
halindeyken O'nu kendinden kendine tecelli ettiren [1ahi Biling'den bagka bir sey olmadigi i-

.....

Hazret-i Muhammed'e Hakk'in taayyiin-i evveli (vani ilk belirlenisi) ve, dolayisiyla, var-
ligima da en yiice ve en iistiin cem' etme yetenegine sahip varlik olarak bakan Kasani bu

hususda sunlar1 yazmaktadir’*®:

Hazret-i Muhammed, Teklik mertebesindeki Zat'in baska tecelll stiretleri altinda zuhii-
rundan 6nce, kendisini izhar ettigi ilk taayiiniidiir. Boylece sayilart sonsuz olan diger
taayiinlerin hepsi de ancak O'nun araciligiyla kuvveden fiile ¢ikmistir. Yukarida da gor-
miis oldugumuz gibi Hakk'in biitiin tecellileri yukaridan asagiya dogru bir silsile-i
meratib (hiyerarsi) uyarinca siralanmaktadir. Buna gore (Hazret-i Muhammed de), hig¢
birini disarida birakmaksizin, biitiin bu taayyiinati nefsinde toplamistir. Bu bakimdan da
O biitiin Varlik Alemi'nde tekdir; O'na rakib olacak hicbir varlik yoktur zira bu silsile-i
meratibde, O'na esit olacak hicbir sey bulunmaz. Filhakika, O'nun iistiinde yalnizca mut-
lak Tekligi ile "ister sifat, ister isim, ister tasvir ya da nitelendirme olsun her tiirlii taay-
ylinden bagimsiz olan" Zdt" bulunmaktadir.

Is boyle olunca, Hazret-i Muhammed'in insan tiiriinde en miikemmel varlik olmas1 asi-
kardir.

(Muhammed aleyhisseldm) insan tiirll icinde mevclid olanlarin en miikemmelidir. Bunun
icindir ki biitiin hikdye onunla basladi ve onunla sona erer. Adem daha heniiz su ile bal-
cik arasinda iken bile o peygamberdi. Daha sonra unsur halinde dogmasiyla da peygam-
berlerin sonuncusu ve miihrii oldu...Resll (olarak Muhammed aleyhisseldm) Rabb'inin
ilk delilidir. Ciinkii O'na biitiin kelimeler verildi ki bunlar (All@h'in égretmesiyle) Adem-

'in bildigi esma'min’"® (delalet ettigi) miisemmalaridir’™.

Daha 6nce de deginmis oldugumuz vechile Hakk'in yaratti1 ilk varlik olarak Hazret-i
Muhammed Plotinus'un felsefesinde, apagik bir bicimde, Mutlak Tek'den neset eden "ilk
siidir (emanasyon)" olarak Akl-1 Evvel'e tekabiil etmektedir. Ibn Arabi de Hazret-i Mu-
hammed'in bu vechesini Rith-i Muhammedi diye isimlendirmektedir.

518

s. 266.
319 Kur'an 11/31 ayeti kastediliyor: "Allah Adem'e biitiin esma'1 (isimleri) dgretti".
320 Fusis, s. 267/214/441-442/IV-321.
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Plotinus'un alem goriisiinde Mutlak Tek'den neset eden ilk siidGr olan Nis'un iki vechesi
vardir: 1) siidQr ettigi mahalle ilgili olarak pasif vechesi, ve 2) kendinden siid{ir edenlerle il-
gili olarak da aktif vechesi. Niis kendinin iistiinde bulunan Varlik diizeyine kars1 pasif, ken-
dinin altinda bulunan Varlik diizeylerine karsi da aktiftir.

Ibn Arabi'nin felsefesinde bu Plotinus'vari pasiflik (infi'al) kulluga (ubiidiyyet'e) ve aktif-
lik (fiil) de Rabliga (Rubitbiyyet'e) doniismektedir. Su halde "Rih-i Muhammedi" kendi zu-
hlirunun ve tecellisinin kaynagi olan Halik ile olan iliskisinde pasif ve kul olarak gériinmesi-
ne karsilik dlemle olan iliskisi acisindan hilkatin temeli olmak hasebiyle fail durumundadir.

Ibn Arabi bu hususu sairane bir efsane seklinde soyle aciklamaktadir®®':

Ne zaman ki Res(l (ydni Rith-i Muhammedp) asaleten kul olarak yaratilmigtir asla efendi-
lik davastyla bas kaldirmamistir. Allah Tedla O'ndan yaratacagini yaratincaya kadar, pa-
sif (miinfail) olmasi hasebiyle secde etmeye ve bu durumuna vakif olmaya da devam et-
mistir. Allah da ona (artik) fail olma riitbesini ve 1atif bir ara alem (a'rdf-1 tayyibe) olan
nefesler aleminde miiessir olmay1 latfetti.

Bu acidan bakildiginda Hazret-i Muhammed'in "ara-olma-tabiati" (berzdhiyye'si) kolay-
ca goriilmektedir. O Hakk'a karst "kul" ve "pasif" (miinfail), ama aleme karsi "efendi"
(seyyid) ve aktiftir (f@il'dir).

(V) Insan-1 Kamil ve Allah

Hakk Teala tecellileri yoniinden kemale insan-1 Kamil ile erisir. Hakk insan-1 KA-mil'de
en miikemmel siirette tecelli eder ve bundan ekmel bir tecelli de olamaz. insan-1 Kamil aym
zamanda bir mahliik olmasina ragmen, bu yoniiyle, Hakk'dir . Ibn Arabi'nin "Insin Hakk'dir"
dedigi zaman neyi kasdettigini artik biliyoruz. Insan'in Hakk olmasi onun "cem' etme yete-
negi" ile donatilmis olmasindan, ya da Ibn Arabi'nin dedigi gibi, Allah'in Adem!'i ister aktif
olsun isterse pasif olsun biitiin Sifatlar'tyla donatmus olmasindan 6tiiriidiir. "Adem'in balgig-
n1 yogurmak iizere" her iki Elini de cem' edip onu bu nev'i sahsina miinhasir yoldan yaratti-

gin1 ifade ettikten sonra Ibn Arabi soyle devam etmektedir’:

Ondan sonra (ydni Adem'i yarattiktan sonra), Allah Teila ona eménet ettigi sey hakkinda
kendisini idrdk séhibi kildi. Ve bunu iki eline aldi. Bir elinde &lem ve diger elinde de
Adem ve ziirriyyeti ile onlarin mertebeleri vardi.

Bu pasaj Kasani tarafindan soyle agiklanmaktadir’>:

Bu, Allah'in, kendisine eménet ettigi ve sonra da ne yaratmissa hepsini de Adem'dekiler-
le cem' etmis oldugu biitiin Esrar-1 11ahi'yi (ydni biitiin esma't cami olan Allah isminin
ontolojik diizeyinde kuvveden fiile cikan biitiin batini hakikatlart) iki eli arasinda kabze-
derek bunlar1 Insan-1 Hakiki'nin miisihede etmesine miisaade etmis oldugunu anlatmak-
tadir. Allah daha kuvvetli eli olan sag eline Adem'in ve ziirriyyetinin hakikatini, yani Al-
1ah'in en yiice méanevi Aleme ait olan fail Sifatlari ile ( fdil) 11ahi Isimler'ini, ve daha az

521
522

Fusts, s. 275/220/458/1V-359.
Fuss, s. 26/56/25-26/1-175.
523

s. 26.
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kuvvetli olan sol eline de maddi aleme ait olan pasif Sifatlar ile (miinfdil) Ilahi
Isimler'ini yerlestirdi.

(Aslina bakilacak olursa bu kuvvetli ve daha az kuvvetli iki el arasindaki fark asli bir
fark degildir, ¢iinkii) Rahman'in her iki eli de aslinda bir sag eldir. (Ve bindenaleyh, her
iki tiirden Sifatlar arasinda da mertebe acisindan gercek bir fark yoktur) ¢iinkii kabfil
etme giicii acisindan kabiliyyet pozitif aktiviteye yani failiyyete esittir. Fail olmak baki-
mindan ise ilki digerinden hi¢ de asag1 diizeyde degildir.

Madem ki Allah'in boylece her seyle donatmis oldugu Insan O'nun miikemmel streti du-
rumundadir o halde Insan hakkinda pesinen ne soylenebilirse, en azindan belirli bir anlamda,
Allah i¢gin de sdylenebilir. Bu da "Insan Hakk'dir" hiikmii ile kasdedilen seydir.

Pekiyi ama acaba Alem-i Sagir yani Insan-1 Kamil olan Insan ile Hakk arasinda temelden
bir fark yok mudur? Hi¢ olmaz olur mu; tabii ki vardir ve hem de ¢ok asli bir fark vardir. Bu
fark varligin gerekliligi (viiciibu) cihetiyledir.

Ondan sonra bilmelisin ki, dedigimiz gibi, isler (ydni zamana bagli olarak gelisen sey-
ler) muhakkak ki O'nun siiretiyle ve O'nun zuh@irundan goriindiikleri icin Hakk Teala da
bizleri, Kendisini tamimak i¢in, zamana bagh olarak zuhur etmis (hddis) olan ne varsa
onlar1 incelemekle yiikiimlii kilmustir. Ayetlerini de bize (dfakta ve nefislerimizde) goste-
recegini’** beyan etmistir. Bindenaleyh biz de O'nu(n varligini, dsdrini, efalini ve vasif-
larint) bizim aracilifimizla istidlal etmisizdir. Su halde biz O'nu kendimize ait bir vasfin
disinda bir vasifla vasiflandirmis degiliz. Bunun tek istisnasi (valnizca ama yalnizea O'-
na ait bir vasif olan) Zat'ma mahsis olan Viiciib'dur (Allah'in varligi bizdtihi véicibdir).

Madem ki biz Allah', bu yoldan, bizim araciligimizla bilmekteyiz o hilde bizim kendi-
mize izafe ettigimiz her seyi O'na da izafe etmemiz tabiidir. Bu da, Allah Teala'nin mii-
tercimlerinin (ydni resillerinin) lisanlar: aracilifiyla bize bildirmis olduguyla te'yid e-
dilmis bulunmaktadir. Ger¢cekten de Allah nefsini bize bizimle vasfetmistir. Bindenaleyh
biz O'nu miisahede ettigimizde kendi nefislerimizi miisdhede etmis oluruz. Ve O da bizi
miisahede ettigi vakit kendi Nefsi'ni miisdhede etmis olur.

Biz her ne kadar bizi birlestiren tek bir hakikati paylasmaktaysak da, hic siiphe yoktur ki
ferd ve tiir olarak (hem) kesret halindeyiz ve (hem de) hepimizi biribirimizden ayiran bir
fark mevciiddur. Bundan dolayidir ki sahislarin bazisi digerlerinden farklidir. Eger bu
boyle olmasaydi o zaman tek'de ¢okluk (vahidde kesret) olmazdi. Boylece, her ne kadar
Hakk her cihetten kendi nefsini vasfetmis oldugu bir seyle bizi vasfetmekte ise de bir
farkin mevclid olmasi gene gereklidir. Ve bu fark da, varlik agisindan bizim imkanimiz
dolayisiyla O'na ihtiyacimiz olmasi, ama O'nun ise boyle bir ihtiyacdan tamamen beri

olmasindan ibarettir’®.

Su halde belirli bir goriis acisindan, her ne kadar Hakk ile mahliikati ayni iseler de asli
olan bir fark birini digerinden ayirmaktadir; bu da yalnizca ama yalnizca Hakk'a ait bir 6zel-
lik olan "varhigin gerekliligi"dir (viiciib-i viiciid'dur). Bu gerekllikden otiirii Hakk'in bagska
hicbir seyle paylasmadigi mesela kidem gibi Sifatlart vardir.

324 "Biz onlara ayetlerimizi afakta ve nefislerinde gosterecegiz ki O'nun Hakk oldugu iyice belli olsun! Rabb'inin
her seye sahid olmasi yetmez mi?" (XLI/53).
> Fuss, 5. 19/53-54/18-19/1-152.
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Burada bunun, felsefl goriis acisindan, Allah ile yaratilmiglar arasindaki tek gercek fark
olmasina ragmen gene de asli ve temelden bir fark oldugunun kaydedilmesi gerekir. Temele
ait bir fark olarak bu, insin'n Allah'a kars1 konumunu da kesin bir bicimde belirlemektedir.
Insan Varlik dleminde hig siiphesiz en yiice olandir. Ona ontolojik yiicelik (uliivv) mertebesi
verilmistir. Ama bu "yiicelik", "Hakk'in yiiceligi" degildir. Hakk'in yiiceliginin zati bir yiice-
lik olmasina karsilik Insan'in yiiceligi ancak tabiati itibariyle tali (ikinci dereceden) bir yiice-
liktir.

Kur'an'da Allah mii'minlere: "Sizler en yiicesiniz ve Allah da sizlerle beraberdir"
(XLVII/35) buyurmaktadir’®. Ibn Arabi'ye gore bu ayet Hakk Teala ile Insan'in aym yiiceligi
paylagmakta oldugunu telkin etmekle beraber bu dogru degildir. Ciinkii Allah Zat'1yla Insan
arasinda yiicelik bakimindan bir esitligi kesinlikle reddetmektedir.

Insan her ne kadar 6zel bir anlamda "en yiice" ise de ve Allah ile kelimenin genel anlanu
icinde "yiicelik" mertebesine katilmaktaysa da "yiice" kelimesinin deldlet ettigi mana soz
konusu Allah olunca bu kelime insin'a tatbik edildigi zaman dellet ettigi manadan farklidir.
Bir peripatetik filozof aym a'la (en yiice, en ulu) kelimesinin burada secundum prius et
posterius (ilkin ikincisi ve onu izleyen) anlaminda kullanilmis oldugunu sdyleyerek meseleyi
basitlestirebilirdi. Kasani de bunu aynen boyle anlamaktadir’®’:

Allah'mn zat1 hakkinda beyan ettigi "en yiice olma vasfi"na (Insdn tarafindan da) istirak,
Insan'n (Allah ile birlikte) aym en yiice mertebeye istirak etmekte oldugu gibi yanls bir
intiba birakmaya miisaittir. Halbuki Allah, bdyle bir istirakin miimkiin olabilecegini ke-
sinlikle reddederek: "Yiice olan Rabb'inin ismini tesbih et!" (LXXXVII/1) demektedir.
Gercekten de mutlak ve asli "yiicelik" ancak ve ancak Allah'a aittir. O kendinden bagka-
sina nisbetle degil mutlak anlamda kendi Zat'tyla yiicedir. Su halde biitiin yiicelikler yal-
nizca O'nundur; ve O'nun Yiiceligi'nin izafe edildigi her sey de (yani "yiice” oldugu soy-
lenen her sey de) Allah'in Ali isminin ondaki tecellisinin derecesi kadar "yiice"dir.

O'nunla yiiceligin hakiki kaynagina istirak eden hicbir sey yoktur. Allah'in izafi olan
hicbir yiiceligi yoktur, ¢iinkil diger her sey ancak O'nun Alf isminin hormetine yiicelik
kazanir.

Ibn Arabi bundan sonra, Insan (ydni Insan-1 Kamil) her ne kadar biitiin yaratilmig varlik-
larin en yiicesi ise de onun yiiceliginin kendisine degil daha ¢ok ona tahsis edilmis olan "me-
kan"a’® ait olduguna dikkati cekerek Insin'in yiiceliginin asli olmayan tabiatina isiret et-
mektedir. Yiice olan, Insan'in kendinden ¢ok onun mekamdir. Iste bunun igindir ki Allah
Teala: "Andolsun ki biz onu yiice (alf) bir mekana yiikselttik" (XIX/57 demektedir. Bu ayet-
teki ali sifatimin Insan't degil mekdn' tavsif ettigini iyi idrik etmek lazimdir. Buna benzer
sekilde Insan'in Allah'a Yeryiiziinde "halife" olusu da yalnizca konum ya da makam agisin-
dan yiicedir; bu asli bir ylicelik degildir.

Biitiin bunlar Ibn Arabi'nin Insan'in yiiceliginin zati bir yiicelik olmadigina dair tezini ye-
terince aciklamis bulunmaktadir. Ama yiiceliginin tabiati ne olursa olsun, Insan'in yiice ve

326 "We entiimii-l a'levne, v'Alldhu meakiim". Tbn Arabi'nin bu ayet hakkindaki (Sizler en yiicesiniz ve Allah' da
sizinle en yiicedir) seklindeki tefsiri oldukca orijinal bir tefsirdir. Ayetin icinde bulundugu metin dolayisiyla an-
lamu ise: "Ey imdn edenler, sizler (kdfirlerle olan savasinizda) muhakkak galib geleceksiniz) ciinkii Allah sizlerle
beraberdir (yani sizin tarafinizdadir)” seklindedir.

> 5. 62.

528 Bu, fiziki olerek isgal edilen yer olarak mekdn anlaminda da maddi olmayan yer, konum, makam ya da riitbe
olarak mekdnet anlaminda da alinabilir.
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hatta biitiin yaratilmislarin en yiicesi oldugu dogrudur. Burada Ibn Arabi Insan hakkinda ¢ok
sasirtic1 (paradoksal) bir vakiaya dikkati cekmektedir.Insan1 ideal bir bicimde goz oniine a-
lacak olursak o, hi¢ siiphesiz, biitiin yaratilmis varliklarin en yiicesidir. Ama eger dikkatimi-
zi "beserin mevcldiyetinin gercek konumuna" cevirecek olursak su garib vékia ile karst kar-
stya kaliriz ki Insan yiice ya da yiicelerin yiicesi olmaktan cok uzak bir sekilde biitiin Varlik
aleminin en asagi mahltkudur. Tabiidir ki bunu ifade ederken ¢ok 6zel bir goriis acisindan
hareket etmekteyiz. Ama bu 6zel goriis acisindan bakarken, an azindan, degerler hiyerarsisi
de tepetaklak olmus bulunmaktadir. Bu yeni sistemde cansiz esya en yiiksek mertebede bu-
lunmakta, onu bitkiler ve onlar1 da hayvanlar takib etmektedir. Insanlar ise bu hiyerarside en
asag1 diizeydedirler.

Miitad oldugu iizere, insin, Akli dolayisiyla varliklarin en yiicesi olarak addedilir. Ama
aslina bakilacak olursa Insan'a has olan bu akil Insan'in etrafinda gitgide ego'ya (nefis'e) do-
niisen kalin bir perde orer. Iste Insan'm, Hakk't O'nun hakikat: iizere bilebilmesine engel olan
da bu "ego"dur (bu nefis'dir). Surf bu Akl yiiziinden Insan da ancak Hakk'm siiretini tepetak-
lak aksettiren bir "ayna" olmaktadir.

Cemadattan (cansiz nesnelerden) yiice bir mahlikat yoktur. Ondan sonra da kadir ve
dir (ydni hayvanlardir). (Bu ii¢ sinif varligin) hepsinin de Yaratici'larimi kesf ile ve (bu
husustaki) delillerin tartisilmasiyla bildikleri sabittir. Ama "adem" adiyla anilan mahlika
gelince, o akilla, fikirle ve iman bagi ile baghdir’®.

Cemadat dedigimiz cansiz nesnelerin nefsi (ego’'su) yoktur. Bundan dolayidir ki onlar
Allah'im emirlerine mutlak slirette ve kayitsiz-sartsiz itaatkdr olurlar. Onlarin Kulluklari
(ubiidiyyetleri), bu anlamda, kusursuz ve miikemmel olur. Onlar Allah'in onlarin tizerindeki
fiillerine ¢iplak bir sekilde tab1 olurlar; ciinkii onlarla Allah Teala arasinda bir perde yoktur.
Bu goriis acisindan da Varlik hiyerarsisinde en iist mertebeyi isgal ederler.

Ikinci sirada bitkiler gelmektedir. Bunlar biiyiirler, gidalarin1 6ziimlerler ve cogalirlar.
Bu kapsamda bunlar kendiliklerinden hareket ederler. Ve bu kapsamda Hakk'a cemadattan
daha da uzaktadirlar.

Ugiincii sirada ise hayvanlar vardir. Bunlar his sahibi olup istek ve irade faaliyeti sergi-
lerler. Hislerle idrak ve istek nefsin bir mikdar faal oldugunu izhar eder. Ama hayvandaki
nefis Insan'daki kadar kuvvetli degildir.

Cansiz nesneler, bitkiler ve hayvanlar akla sahip olmadiklarindan Allah Teald'y1 tabii bir
"kesif" ve sezgi ile bilirler. Buna karsihk Insan Akl'a sahiptir; ve Akil da onun nefsini en ug
sinirlarina kadar gelistirir; bundan 6tiirii de Insan kendi nefsiyle perdelenmis olur.

Ideal "kulluk" acisindan Insan, Varlik siralamasinda, en agag1 sirada yer almaktadir. Bu
siralamada daha iiste tirmanabilmesi icin, her seyden once, (aslinda kendisini Insdn kilmakta
olan) Akl'1 def etmek ve Akil'dan tiiremis olan biitiin dzellikleri de sifirlamak zorundadir.
Eger bunda basarili olursa o zaman hayvanlarin mertebesine terfi (!) edebilir. Bundan sonra
da bitkiler ve daha sonra da cansiz nesneler mertebesine terfi etmesi gereklidir. Ancak o za-
man Insan (kullugun kemali agisindan) Varlik siralamasinda en iist mertebede olabilecektir.

32 Fusts, s. 82-83/85/97/11-97-99. Bu pasaj Fusis'daki bir siirden alinmstir.
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Ne zaman ki kendisinde Akl'in gélgesi bile kalmamis olursa iste o zaman Hakk'in Nar'u da
onu ilk hagmetiyle hi¢ azalmadan ve kaybolmadan aydinlatacaktir.

Bu miitldalar bizi bir tasavvur olarak Insin'in bizatihi "miikemmel" oldugu ve en yiice
mertebeye sahip oldugu ama halen bulunmakta oldugu konumda onun kendine has bu ideali
mitkemmel bir bicimde gerceklestirmekden uzak bulundugu hususlarinda idrak sahibi kil-
maktadir. Biz Insan'in dlemdeki en yiice varlik oldugu fikrini ancak insan idealinin, haliha-
zirdaki Insin'da en miikemmel tarzda gerceklesmis oldugunu varsayan felsefi antropolojinin
goriis acisindan miidafaa edebiliriz. HalihAzirdaki insan ise Akl'a tamadmen hakim olmakla
beraber, Akl'ina bagl ve her seyi anlayabilme cehdi icinde Akl'mi1 her yerde ve her zaman
one cikaran, onun alemdarli§im1 yapan bir varliktir. Aklinin, boylece, her seyin Oniinde a-
lemdarligin1 yapan ise Varlik aleminin esrarina asla niiftiz edemez.

Ama bu tesbiti yaparken Insin hakkindaki tartismamiza baslamis oldugumuz sihadan
oldukca uzak oldugumuzu da idrak etmekteyiz. Biz bu ise, Insan'in biri kevni digeri ise ferdi
olmak {iizere biribirlerinden tamamen farkl iki ayr1 diizeyde goz oniine alinabilecegi varsa-
yimiyla baglanustik. Ve bu boliimiin giyesi de kevni diizeydeki Insdn kavramini Alem-i
Sagir (Mikrokozmos) olarak aydmlatip agiklamakti. Ve bu diizeyde de Insan hig siiphesiz
yaratilmis varliklarin en yiicesidir. Bununla beraber son alt-boliimde ferdi diizeydeki Insan'a
dogru bir yakinlasmamiz oldu. Bu miinasebetle Insan'in, bir anlamda, hayvanlardan da bitki-
lerden de ve cansiz nesnelerden de daha alt diizeyde oldugunu 6grenmis olduk. Bu diizeyde
ise biitiin insanlar degil ama bunlardan ancak pek az sayidaki 6zel insan Insan-1 KAmil olarak
adlandirilmaga layik olmaktadirlar. Bunlar, nefislerini 6ldiirmek yoluyla, manevi fend ve
beka deneyimlerini yasayarak artitk Akl'in kendilerini perdelemesinden kurtulmus olduklar
icin Insan-1 KAmil olmaktadirlar. Bundan sonraki béliim ferdi diizeydeki Insan-1 Kamil fikri-
nin daha ayrintili bir tetkikine hasredilmistir.

*® ok oGk
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XV.BOLUM
FERD OLARAK INSAN-I KAMiL

Bundan 6nceki boliimiin sonunda, ibn Arabi'nin diisiincesinde, Insin'in kevni ve ferdi
olmak tizere iki diizeyde idrik edilmekte oldugunu ifade etmistim. Simdiki boliimde bu dii-
zeylerin ikincisi lizerine egilecegiz.

[k diizeyde mantik yoniinden bir tiir olarak ele aldigimizda Insan, Hakk ile dlem arasin-
da bir ara-konumda bulunmakta ve bu ara-konumu dolayisiyla da mahliikatin en iist mevkiini
isgal etmektedir. Buna karsilik, Insan1 ferdi diizeyde gz oniine almaya baslar baglamaz
pekcok mertebenin mevclid oldugunu da g6z ardi etmek miimkiin degildir. Bagka bir deyim-
le kevni diizeyde Insan bizzit insan-1 KAmil'dir ama ferdi diizey goz oniine alindiginda in-
sanlarin hepsi de "kAmil" degildir. Aksine bunlardan ancak pek azi Insin-1 KAmil payesine
layiktir.

Iki diizey arasinda bu kadar temelden bir farkin varli§1 acaba nasil miimkiin olabilmek-
tedir? Insan kaldig1 siirece her insinda "cem' etme yetenegi"nin kuvveden fiile cikmasi bek-
lenir; ¢iinkii ontolojik acidan "cem' etme yetenegi" besere tiiriiniin asli tablatina ait olan bir
ozelliktir. Bu agidan, herhangi bir istisndnin olmamasi gerekir. Yani ontolojik acidan bir ferd
ile bir digeri arasinda bu yonden bir farkin bulunmamasi gerekir. Ve biitiin bunlar herhalde
ki dogrudur. Ferdi farklar, bu asli olgunun bilincini kazananlarin beyinlerindeki berraklik
mertebeleriyle uyumlu olarak ortaya ¢ikmaktadir. Biitlin insanlar ayn1 ontolojik "cem' etme
yetenegi" ile dogal olarak donatilmislardir ama insinlarin hepsi de kendilerindeki bu "cem'
etme yetenegi"nin bilincine vakif bulunmamaktadirlar. Biitiin insanlarin bu konudaki biling-
lerinin diizeyleri, 11ah1 Isimler ile Sifatlarin {1ahi Bilincine ¢ok yakin bir diizeyden baslayarak
pratik acgidan tiimiiyle kapali bir bilin¢ diizeyinin temsil ettigi en alt diizeye kadar genis bir
yelpaze meydana getirir. Ve insan beyni (biling bakimindan) ancak en yliksek berraklik dii-
zeyinde ise "cilalanmis ayna" rolii oynayabilmektedir. Ve ancak bu en yiiksek berraklik dii-
zeyindeki Insan bir insan-1 Kamil olabilmektedir. Meselenin rithu da iste budur.

Fusiis'un bir pasajinda Ibn Arabi®*:

Ondan sonra (ydni Adem'i yarattiktan sonra), Allah Teala ona eménet ettigi sey hakkinda
kendisini idrdk séhibi kildi. Ve bunu iki eline aldi. Bir elinde &lem ve diger elinde de
Adem ve ziirriyyeti ile onlarin mertebeleri vardu...

demektedir. Buradaki onlarin zamiri Adem'in ziirriyetinin yerini tutmaktadr. Buna gora bu
pasaji: "... Allah Teala Adem'de (onun ziirriyeti olarak) gizli olan insanlarda, yani Insan tii-
riinde, cesitli mertebeler bulundugunu acikca bildirdi" seklinde de serh edebiliriz.

Ferd olarak insanlar arasinda bu kabil mertebelerin olmasinin sebebi Ibn Arabi tarafin-
dan, daha 6nce baska bir vesiyle ile de karsilasmis oldugumuz, renkli cam benzetmesiyle a-
ciklanmaktadir. Bir 1s1k, farkli renkli cam parcalarindan gecerken nasil farkli renklere biirii-

30 Busis, 5. 26/56/25-26/1-175.
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niirse Hakk Tedla'nin ayni1 Stireti de farkli istidadlara sahib insanlarda farkli sekillerde tecelli

etmektedir’'.

Hakk Teala kendisinde tahakkuk (tecelli) etmis (muhakkik-i bi-l Hakk) olan bir insan
Hakk ile 6ylesine doludur ki onun biitiin uzuvlar1 da Hakk'in bir tecellisi olur. Bu takdirde
boyle bir (ehl-i Hakk olan) zat "kesif" yoluyla bir bilgi elde edecek olursa bu tek ve ayni1 bil-
gi de onun ferdi uzuvlarinin istidadlariyla orantili olarak farkl bir sekilde idrakine yerlesmis
olur.

Bilesin ki tahkik ehli olan Ehlullah da hustile gelen [1ahi flimler'in zevki, (onlardaki id-
rdk) kuvvetlerinin degisik olmas1 bakimindan, (birinden otekine) farkli olur. i1ahi Ilimler
aymi bir kaynakdan c¢ikmakla birlikte bunlarin (Ehlullah daki) zuhiiru (onlarin idrdk)
kuvvetlerine baghdir. Zird Allah Teala (bir kudsi hadisde): "Ben kulumun isiten kulagi,
gbren gozil, tutan eli, ylirliyen ayagi olurum” demistir. Bu sozle de kendi Hiiviyyet'ini
(hepsi birden alindiginda kulu meydana getiren) kulun uzuvlarinin yerine koymus oldu.
Halbuki hiiviyyet tekdir ama uzuvlar cesitlidir. Ve her bir uzva da zevkle idrak olunan i-
limlerden (uliim-i ezvik'den), o uzva mahsus olan (ve diger biitiin uzuvlarin da zevki i-

limlerini elde ettikleri tek bir kaynakdan ¢ikan) bir ilim verilmistir**.

Bu pasajda Ibn Arabi tek ve ayni bir kimsede tek ve aym bir kesfin (ydni hakikata uygun,
sezgisel bilgi kazaniminin) onun gesitli uzuvlarindaki degisimlerini dile getirmektedir. Ibn
Arabi'nin s6z konusu ettigi, farklit Ehlullah arasindaki kesif farkliliklar1 degildir. O burada
yalnizca, bir kaynaktan gelen bir bilginin bu bilgiyi elde etmek icin bir kimsenin kullandig1
melekeleri tarafindan nasil farkli bicimlerde idrak edildigini tasvir etmektedir. Ama eger bir
kiside durum boyle ise, bu takdirde farkli kimseler s6z konusu oldugunda ortaya daha da bii-
yiik farkliliklarin ¢ikmasi beklenmelidir. Bu pasaji yorumlayan Kasani ise konuyla ilgili ola-

rak su beyanda bulunmaktadir’®:

Zevkan elde edilen bilgiler, istidadlarin farkliligi dolayisiyla, biribirlerinden farkli olur-
lar; ¢iinkii Ehlullah 'in hepsi de ayn1 bir mertebede bulunmaz. Tipki ayni bir kisinin fark-
It melekeleriyle farkli bilgiler elde etmesi gibi... bu da Ehlullah 'in zevkan elde ettikleri
bilgilerde bir farkin dogmasina sebeb olur. Biitiin bu bilgilerin Hakk Teala'nin Hiiviyyeti
olan tek bir kaynaga riicQ' etmesine ragmen, bu farklar (gene de) zuhur eder.

Ibn Arabi de bu farki, tek bir hakikate sahib iken farkli lezzetlere sahib olabilen su ile

karsilastirarak su sekilde aciklamaktadir®**:

Bu (#1ipki) hakikati tek olan su gibidir ki aktig1 yerlerin farkli olmasi hasebiyle lezzeti de
degisik olur. Suyun bazisi tatli ve leziz ve bazist da aci olur. Halbuki o her tiirlii ahvalde
gene sudur. Tadi ne kadar farkli olursa olsun, suyun hakikati degismez.

Bu aciklama insanlar arasinda vuku bulan farkililiklarin ve mertebelerin ontolojik sebe-
bini takdim etmektedir. Buna ek olarak Ibn Arabi, ayni olayin bagka bir sebebi olarak teolo-
jik bir sebebini: Allah'in kiskanchigini (gayreti'ni) zikretmektedir.

531
532

Fusis, s. 118/103-104/144/11-246 ila 248. Bu pasajin tiimiiniin terctimesi VI. Béliim'de verilmisti.
Fusis, s. 125-126/107/152/11-276 ila 277.
533
s. 126.
> Fusts, 5. 126/107/152-153/11-277.
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Allah'in kiskang (gayiir) oldugu diisiincesi, tarihi acidan, SAmi Irki'na mahsus ¢ok eski
bir kavrama riici' etmektedir. Bu diisiince Tasavvuf'da da biiyiik bir rol oynamaktadir.

Allah Teéld'ya izafe edildiginde "kiskanchik" farkli anlamlarda idrak edilmege miisaittir.
Mesela Hakk Teala Kendisi ile kullar1 arasindaki sirlarin baskalarina ifsa edilmesi konusun-
da kiskangtir. Ya da Allah, Kendisi'nden bagka bir seye tapinilmast ya da kulluk edilmesi
konusunda kiskanctir. ibn Arabi ise {1ahi Kiskanglik kavramimi 11ahi Tecelli kavrami cinsin-
den anlamaga caligmaktadir.

Ibn Arabi, Hakk'in kendisini sonsuz-simrsiz bir bicimde izhar ettigini, kendi gaybi esra-
rin1 ise kendi istedigi bi¢cimde izhar edip gosterdigini soylemektedir. Ama, aslina bakilacak
olursa, Cenab-1 Hakk avamin gozlerinden kendi esrarini gizlemek bakimindan da oldukga
kiskanctir. Bu goriis agisindan ibn Arabi i1ahi Tecelliler'i fevdhis olarak nitelendirmektedir.
Arapcada fdhise l0gat manasiyla "utanilmasi gereken sey" ya da "ar, ayip, kabahat, giinah"
anlamlarindadir (Ama zamanla bu, egzibisyonizm ydni gerekli-gereksiz kendini sergileme an-
laminda da kullanmilmaya baslanmistir)’™. Ustad burada meseleye, tabiri caiz ise, Hakk'in
siibjektif acisindan bakmaga calismaktadir. Ibn Arabi'nin zannma gore Allah'in niyeti, daha
ziyade, esrarini aciklamamak ve bunlari ebediyyen kendi Gayb'inda muhafaza etmek olma-
liydi. Beseri diizeyde ise insdnin gizlemekle miikellef oldugu seyleri halkin gozleri Oniine
sermesi daima utan¢ duygusundan uzak bir fiildir.

Daha sonra ibn Arabi bu meseleye de, pek sevdigi, fonetik eslestirmeler metodunu uygu-
layarak devam etmekte ve gayret (kiskanclik) kelimesi ile gayr (baska, diger) kelimesini
biribirine baglamaktadir. (Bu kapsamda gayret de "baska-lik" olmaktadir).

Su bir gercektir ki Allah Teala kendi nefsini kiskanglik (gayret = baskalik) ile vasiflan-
dirmistir. Ve bu kiskangligindan dolayr fevahisi de haram kilmistir (VII/33). Halbuki
fuhs zahir olan seyin gayrt degildir. Ama batindaki fuhs(a gelince, o aslinda) kendinde
fuhsun zahir oldugu varlik icindir™.

Buradaki son ciimlenin kendisi de yoruma muhtactir. Burada Ibn Arabi'nin fevahis'i yani
Hakk'n tecellilerini ikiye ayirdigini gérmekteyiz. Bunlarin ilki somut gerceklik aleminde bi-
zim hislerimize asikar olan seylerdir. Ikinci tiir ise 11ahi Zat'in, a'yan-1 sibite'nin sfiretleri
seklindeki "batini" tecellilerine isaret etmektedir. Bu tecelliler avamin goremedigi tecelliler-
dir; ve bu bakimdan da "fevahis"den degildirler. Ama bunlar gene tecelli eden slretlerdir; ve
bu i'tibarla da bunlari idrak i¢in (u«ygun) gozleri olan kimseler tarafindan goriiniirler. Bu ba-

kis acisindan onlar da, benzer sekilde, "fevdhis"dendir’’.

Hakk Teala "fevahis"i haram kilmakla soziinii ettigimiz seyin hakikatini bilmeyi de ya-
saklamis oldu. Soziinii ettigimiz sey ise Hakk'in esyanin ayni olmasi keyfiyetidir. Binde-
naleyh Hakk bu hakikat1 "gayret" (kiskanclik, baska-lik)™® perdesiyle orttii. O (Hakikatt
orten) gayret (yani baska-lik perdesi) dahi (o) gayrdan (bir ciiz olan) sensin.
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Cevirenin notu.

Fusts, s. 130/109-110/158/11- 293.

Bk. Afifi, Fusis... s.126.

Yukarida da belirtmis oldugum gibi "kiskanghk" anlamindaki gayret kelimesi, Ibn Arabi'nin dil bilincinde,
"bagka" anlamindaki gayr kelimesine bagl bulunmaktadir. Buna gore: "Allah Teala hakakati gayreti orttii" ctim-
lesi yalnizca O'nun hakikati kiskanglikla ortmiis oldugunu degil, ayn1 zamanda da, her biri Hakk'in gayr: gibi go-
riinen sonsuz sayida tecellileriyle hakikati 6rtmiis oldugunu ifade etmektedir. Boyle bir goriiste her sey, Hakk'dan
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Bunun bir sonucu olarak "gayr" (ydni hakikani oldugu gibi idrdk etmenin yabancist o-
lan): "Isiten filanca kisidir" der. Ama arif olan: "Fildncanin isitmesi aslinda Hakk'in i-
sitmesidir” der. Bu diger uzuvlar ve melekeler icin de boyledir.

Hakk't herkes (ayni mertebeden bir ilimle) bilemez. Boylece insanlar biribirlerinden
farkli ve mertebeleri de (kimisininki daha yiiksek, kimisininki de alcak olmak iizere) ce-
539.

sitlidir™:

Ibn Arabi'ye goére en yiiksek mertebe kendisini, yalmzca diliyle ve kalbiyle degil, tii-
miiyle zikr'e adamis olan ve boylece de batini olarak Hakk'a ulasip O'nunla tevhide erismis
olan kimseye aittir.

"Zikr"in, Ibn Arabi'ye gore, Allah'1 yalmzca dille ve kalple zikretmek olmadig1 ve bu ke-
limenin, daha cok, Allah Teéld'da ifna-i viiclid etmek anlaminda oldugu g6z 6niinde tutulma-
lidir. Bu anlamda zikir, bir hal ehlinin tiim varligindan geride hicbir sey kalmayip Allah'da
yok olacak sekilde biitiin maddi ve manevi gii¢lerini Allah'da teksif ettigi rGhani bir haldir.
Boyle bir hél ehli, eger bu hale erisirse, bu takdirde (zihnini bu tiirlii bir noktaya teksif eden)
siije (0zne) ile (iizerine zihnini teksif etmis oldugu) obje (nesne) arasindaki fark dogal olarak
kaybolur ve aslen Hakk ile birlik halinin kesfine erigir. Bir kimsenin, varliginin tiimiiyle ise
girismeksizin yalnizca dil ve kalp ile Hakk'1 zikretmesini esas alan mtad zikir ise bu dene-
yimin en alt diizeyini temsil eder.

Ehlullahda zikrin bu en yiiksek mertebesi vuku buldugu zaman Insin'in kemali de tii-
miiyle gerceklesir ve o, bu alemde diger biitiin mahlikattan ve hattd meleklerden de daha
yiiksek bir mevki isgal eder.Hig siiphesiz biitiin mahliikat kendi zikir mertebesine gore Allah
Teala'ya hamd-ii senadda bulunur ama mahliikatdan, O'nunla tevhidin zirvesine ¢ikabilen an-
cak Insan'dir.

Ve bu su demektir ki insanin yaratilisinin degerini ancak, kendisinden taleb edilen zikir-
le Allah" zikreden kimse bilir. Zird Hakk Teala O'nu zikredenle birlikte oturur. Halbuki
zikredenle birlikte oturan (celis), zikreden tarafindan goriiliir. Eger zikreden Hakk't mii-
sdhede edemiyorsa onun zikri zikir degildir. Zird "Allah zikri" (eger gercek bir zikirse)
kulun her seyine sirdyet eder. O'nu zikredenin yalnizca diline has bir husus degildir. Bir
vakit olur ki Hakk yalmzca dilde olur. Dilin Hakk'1 idrak etmesi Insan'n O'nu tiim uzuv-
lartyla idraki gibi degildir. Su halde gafillerin zikirleri hakkindaki bu sirr1 (iyi) anlamaya
calig! Gafillerden zikredenin hangi uzvu zikrediyorsa, hi¢ siiphesiz, o uzuv Hakk'm (-
niinde) huztrdadir. Hakk dahi o uzuvla beraberdir. Bu takdirde ancak o uzuv Hakk'r mii-
sahede eder. Ve gafil olan (uzuvlar) da bu gafletlerinden otiirii zikretmezler. Buna gore
de Hakk gafil olan uzuvlarla birlikte degildir. Ciinkii Insdn muhakkak ki ¢cok yonliidiir,
tek yonlii degildir. Asli hakikati bakimindan tek olan Hakk ise i1ahi Isimler'den dolay:
cok yonliidiir. Nitekim Insan da ciizleri agisindan ¢ok yonliidiir. Eger ciizlerden biri zi-
kirde ise bu, diger ciiz'iin zikrini de gerektirmez. Su hdlde Hakk yalnizca kendini zikre-

den ciiz' ile beraberdir. Diger ciizler ise gaflettedir®.

Durum boyle olunca, Allah Teald'y1 ve Varligin esrarini bilmek istidadi yoniinden, in-
sanlar arasinda pek¢ok mertebe farki bulunacagini tahmin etmek hi¢ de zor degildir. Bu ol-

"bagka" oldugu kadar biitiin diger nesnelerden de "baska" goriinmektedir. Bu "baska-lik" goriisii Varlik aleminin
hakikatin1 6rtmekte ve bu hakikatin avAmin goziiyle idrak edilebilmesine engel olmaktadir.

> Fusis, s. 130/110/158-159/11-293 ila 295.

> Fusis, s. 211/168-169/314-315/I11-299.
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guya dayanan ibn Arabi insanlari cesitli yollardan siniflandirmaya tabi' tutmaktadir. Bu si-
niflandirmalarin hepsinin de kendilerine mahsus standartlar1 vardir. Bunlardan birkacina da-
ha 6nce deginmistim. Simdi de tipik ii¢ siniflandirma takdim ediyorum.

Birinci smiflandirma insanlar iki kategoriye ayirmaktadir: 1) idrdkleri dhirete yonelik
olanlar, ve 2) idrdkleri bu dleme yonelik olanlar. Birinci kategori: idraki ve gonlii saf olan
ve her tiirlii bedent arzu ve hevesden kurtulmug olarak nesnelerin ardindaki batini gercekleri
ve temeli goriip kavrayan kimselere isaret etmektedir. Boyle bir kimse Allah Tealad'y1r Akil
araciligiyla degil "kesfen" ve "zevkan" (yani kesif ve zevk yoluyla) bilir. Hi¢ siiphesiz o da
Akl1 buna has alan i¢inde kullanir ama asla onu kendi tabii sinirlarinin dtesine iteklemez. O,
daha c¢ok, Aklin hiikkiimran oldugu bolgenin tesine gecerek kendi manevi sezgisinin verdigi
hiikiimleri izler. Boyle bir kimseye "Arif" ve "Rabb'in Kulu" (Abd-i Rabb) denir.

Bunun aksine ikinci kategori: cismani aldkalarla bulanmis olan idraki, arzu ve heves-
lerinin esiri olan ve dolayisiyla da esyanin ardindaki gercegi goremeyen kimselere isaret et-
mektedir. Boyle bir kimse mantiki akil yiiriitmenin sinirlarinda durmay1 bilemez. Ama, ¢ok
nadir hallerde, boyle bir kimsenin bile "kesif" dedigimiz hadiseden agzina bir parmak bal
calinabilir. Bu gibi hallerde onun Akl't mltadin disinda bir hal yasamakta oldugunu teshis
eder. Ama o bunu yalnizca Aklyla bilir, o kadar. Boylece, yasadigi bu "kesif" hali sona erer
ermez, kafas1 karmakarisik olarak gene kendisini Akl'in hitkkmiine terkeder. Boyle bir kimse
Rabb'in Kulu degil Akl'in Kulu (Abd-i Nazar) olur.

Burada Ibn Arabi'nin Akl'n itibarin1 bozmaga ve onu takbih etmege calismakta oldugu
diistincesine kapilmamak gerekir. Akl'in kendine mahsus ve cercevesi icinde kaldig: siirece
de tikir tikir calistigi bir faaliyet alani vardir. Ama Akl'i, bundan otiirii, sinirlar1 da vardir.
Gercek bir "Arif" Akl'a 6zel bir yer tahsis eden ve onun bu bolgeden disariya tagsmasina en-
gel olandir. Nebiler (peygamberler) de Resiller de Akil fikarasi olan insanlar degildirler.
Aksine onlar en Ustiin sekilde Akil adamidirlar. Ama onlarin, Akl'in sinirlarinin ¢ok dtesine
tagan, hakim olduklar1 genig bir faaliyet alanlar1 vardir.

Su hélde restllerden daha akillis1 yoktur. (Ama) onlar (Akl'a ildveten oyle baska bir
istidad ile techiz edilmiglerdir ki bununla) Allah katindan haber olarak ne getirmiglerse
getirmislerdir.

Onlar (hem) Akl'm isbat ettigini isbat etmisler ve hem de idrak edilmesine Akl'in kudre-
tinin yetmedigi ama (gene de) kendi kendine imkansiz oldugunu teshis ederek ilahi Te-
celliler yoniinden (gergekliklerine) ikrar ettigi hakikatlar1 da kabiil etmislerdir. Binaena-
leyh Akil tecelliden sonra yalniz basina kaldiginda miisdhede etmis oldugu seyden hay-
rete diiser. Bu durumdaki kimse eger Rabb'in Kulu ise aklin1 Rabb'ine tabi kilar; ve eger
Akl'm Kulu ise (bu sefer de) Hakk't Akl'inin hiikkmiine tabi kilar.

iste bu (hayret, ya da Hakk't Akl'in hiikmiine tabi kilmak keyfiyeti) Ahiret'e ait islerden
gafil (perdelenmis) olundugu siirece ve Diinya'da iken vuku bulan bir haldir.

Arifler(e gelince, bunlar da) Diinya'ya ait hiikiimlere tabi olduklarindan, Diinya'da sanki
Diinya stiretleri imis gibi zahir olurlar. Halbuki Allah Teala onlarin batinlarmi, Ahiret'e
ait ozelliklerle degistirmistir. Bu (zdten) gereklidir. Bindenaleyh, onlar1 bu stiretleri yo-
niiyle tanimak (avdm icin) miimkiin degildir. Ama onlar Allah'in, kalb gbzlerinden per-
deyi kaldirmus oldugu kimseler i¢in mechil degildirler. Buna gore Arifleri, ancak, basi-
reti acik olanlar idrdk eder. Arif-i Billah ise, mazhar oldugu i1ahi Tecelli hasebiyle, bu
Diinya'da oliimden dirilmis ve mezarindan (¢tkarak gercek) hayata dondiiriilmiis olarak
Ahiret'e has bir hal i¢inde yasar. Boyle olunca da o, bu Diinya'da Allah Teala'nin bazi
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kullarina latfetmis oldugu bir indyet olarak (baska kullar tarafindan) goriilmeyenleri go-
riir ve miisahede edilmeyenleri de miisahede eder™"'.

ibn Arabinin teklif ettigi ikinci simflandirmada ise insanlar: 1) Arif'ler, 2) Arif olma-
yanlar, ve 3) cahiller diye ii¢ kategoriye ayrilmaktadirlar.

ibn Arabi'ye gore: "Arif Hakk't Hakk'dan, Hakk'da ve Hakk'in gozii ile gorendir®?". Arif
olmayan ise Hakk''t Hakk'dan, Hakk'da ve kendi nefsiyle gorendir. Cahile gelince bu da
Hakk't ne Hakk'dan, ne de Hakk'da géren ama O'nu Ahiret'de nefsinin goziiyle gorebilecegi-
ni uman kimsedir.

Arif Hakk'da ifna-i viictid etmis (erimis) ve Hakk't Hakk'in gériis acisindan Hakk'in gozii
ile gorendir. Hakk't Hakk'in gozii ile gérdiiginden Hakk'in biitiin tecellileri onun goriisii i-
cindedir. Biitiin Viicid Alemi I1ah1 Hayat ile zonk zonk atarken o, bu Alem'in tanigidir.

Arif olmayana gelince o her ne kadar Hakk't Hakk'da ve Hakk'dan gérmekteyse de gor-
diigi gz Hakk'i degil kendi goziidiir. Bundan dolayidir ki idrak ettigi hakikat ancak gozii-
niin deforme edip tadil ettigidir.

Cahil ise Hakk'1 oldugu gibi gorebilecek bir konumda degildir. Idraki had safhada sinir-
Iidir. Her "cahil" Allah'a yalnizca ait oldugu dine has bir stiret altinda taparak ibadet eder ve
Allah'a ibadet etmenin biitiin diger sekillerini de reddeder.

Velhasil her sahis i¢in Rabb'i hakkinda bir akide gereklidir ki o inang ile O'na donsiin ve
Rabb'ini o inang cercevesinde arasin. O sahis ise (ancak), Hakk kendisine (onun) itikadi
cercevesi icinde tecelll ettigi zaman Hakk" bilir ve tasdik eder. Eger Hakk (o sahsa)
kendi ftikadindan bagka bir itikad ¢ercevesinde tecelll etse bunu red ve inkar ederek on-
dan sakinir. Bunu yaparken Hakk'a karst edeb disi davranmig olur ama o, kendince,
Hakk'a karst edebli oldugunu vehmeder.

BinAenaleyh, itikad sahibi bir kimse I1ah'a ancak kendi nefsinin icAd1 olan vehminin cer-
cevesi iginde inanir™*.

Ibn Arabi, bu pasajin son paragrafinda, ebedi Din ile gesitli tarihi dinler hakkindaki te-
mel itikadini ciiretkar ve soziinii sakinmaz bir bigcimde ortaya koymaktadir. Bu itikad onun,
daha 6nce de bir miinasebetle’* incelemis oldugumuz vechile, her bir dinin insanlar1 Hakk'a
cok 6zel ve ¢ok sinirh bir bicimde ibadet ettirmesi dolayisiyla eninde-sonunda biitiin dinlerin
tek bir dine riicQi' ettigi hakkindaki sarsilmaz inancidir. Insan ilah olarak neye tapinirsa tapin-
sin bu 6zel shretin altinda aslinda Hakk'in bizzat kendisine tapinmaktadir zird biitiin alemde
goriinen yalnizca Hakk'in 6zel tecellilerinden baska bir sey degildir.

Bununla ilgili olarak ibn Arabi, dikkatimizi Kiyamet Giinii vuku bulacak olanlardan bi-
rini tasvir eden su meshur hadise cekmektedir: "Kiyamet giinii Allah Teala mahlikatin karsi-
sinda garib bir slrette belirerek: Ben sizin Ulu Rabb'inizim diyecektir. Halk ise: Hayir, biz
senden Allah'a siginiriz! diyecektir. Onun iizerine Allah Teala onlara kendi dinlerince aliskin
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Bk.

Fusis, s. 234-235/185-186/363-364/IV-57 ila 59.

Fusis, s. 135-136/113/167/11-315.

Fusis, s. 135-136/113/167-168/11-316 il1a 317.

Ayn fikrin baska bir meseleye, "Metafizik Hayret" meselesine bagli olarak incelenmis oldugu V. Bolim'e
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olduklari srette goriinecektir. Bunun tizerine halk bagirarak: Sana hamdolsun Allah'ym! di-
yecektir". Ibn Arabi bunun yalnizca Kiyamet Giinii'ne has olmadigini ¢iinkii halihazir alemde
bunun tipatip aynisinin vuku buldugunu teshis etmektedir.

Buna gore sen halkin Allah hakkindaki bilgisinin mertebelerine bir bak! Bu mertebe on-

larin Kiyamet Giinii Allah'1 gérmelerinin mertebesinin (fipatip) aymsidir'®.

Ibn Arabi, bu pasaji, bizlere su tarzda bir uyari ve tavsiye ile kapatmaktadur:

Artik ben sana bu mertebe degisikligini gerektiren sebebi bildirmis oldum. Buna gore
sen sakin itikad konusunda 6zel bir bag ile bagli olma ve (eger boyle bir bag ile bagl i-
sen bile o bagdan) baskasini da reddedip inkar etme! Aksi takdirde pek¢ok hayirdan
mahriim kalirsin ve hattd isin gercegini anlamak i¢in gerekli olan ilimden dahi mahriim
olabilirsin. Sen kendini biitiin bu itikad sekillerinin "hey@la"s1 kil! Zira Allah Teala 6zel
bir itikad icine kapatilamiyacak kadar biiyiik ve uludur (evsd' ve a'zdmduir). Clinkii Allah
Teala: "Nereye donerseniz doniiniiz Allah'in vechi oradadir!" (II/115) buyurdu. (Bu hu-
susta) bir yonii diger bir yone tercih etmedi. Allah'm Vechi'nin (Vechulldh'in) her yerde

oldugunu soyledi.

Bir seyin vechi(nden kasit) onun hakikatidir. Yani Hakk Teala bu kelam ile, Diinya ha-
yatinda bir takim engeller kendilerini bu hakikatin idrdkinden alikoymasin diye, Arif'le-
rin kalplerine (bir) uyarida bulundu. Zird kul, hangi nefesinde can verecegini bilemez.
Bazis1 bir gaflet aninda Sliiverir. Tabiidir ki o, Hakk Teala'nin huzfirunda oldugunun id-

rakine sahib olanla bir olmaz>*.

Ibn Arabi'nin takdim ettigi iigiincii stniflandirma da gene ii¢ kategoriden ibarettir. Bu si-
niflandirmada en alt mertebe: Akl'ma giivenen ve bundan dolay1 da hem Allah't ve hem de
alemi kendi diisiince giiciiyle anlayan kimseler tarafindan temsil edilmektedir. Ortada bulu-
nan mertebe ise Haydl Ehli tarafindan temsil edilmektedir. Bunlar Hakk'r peygamberlerin il-
hamlarinin kendine mahsus slretlerini temel alarak anlarlar. Ve en iist mertebede de esyanin
hakikatin1 "kesfen" ve "zevkan" bilenler bulunur.

Simdi en diisiik mertebeden yani Akl'ina giivenen kimselerin bulundugu mertebeden bas-
layalim. Bunlar Akl'a koriikoriine inanan, gercek diye yalnizca Akl'a uyan seyleri kabiil eden
ve Akil ile ¢eliski halinde olanlar1 da kab{il etmeyi reddeden kimselerdir. Bunlar Akl'ln Hakk
Teala ile ilgili meselelerde tamamen giicsiiz oldugunu ve Varligin hakikatinin derinliklerine
asla inemedigini bilmezler. Fussis'un farkli yerlerinde, ibn Arabi kendisine gore beserin bilgi
kazanmak hususunda en yiiksek sekli olan kegf'in ziddi olarak Akl'in siirli olusunu ve asli
gii¢siizliigiinii vurgulamakta, ve Kelam Ilmi ehlinde (Miitekellimiin'da) Akl'ma giivenenler
sinifinin tipik bir misalini teshis etmektedir.

Bunu izah kabilinden bir misal olarak da Kur'an'daki: "(Yd Muhammed!) Sen atmadin at-
tiginda, velakin Allah attt" (VIII/17) ayetini gostermektedir’®. Ibn Arabi'ye gore bu ayet
Hakk ile alem arasindaki asli iliskinin remzi (sembolik) tasvirinin en veciz seklidir. Ayet
Hazret-i Peygamber'in atmis oldugunun reddiyle ("Sen atmadin" diye) baslamaktadir. Sonra
O'nun atmis oldugunu ("attiginda" diyerek) te'yid etmekte ve sonunda da Hazret-i Muham-
med'in atmis oldugu bir kere daha reddedilmekte ve ("Veldkin Alldh atti" diyerek) gercek a-
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Fusis, s. 136/113/168/11-318.
Fusts, s. 136/113/168-169/11-318 ila 319.
# ma remeyte iz remeyte, veldkinnallahu rema".
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tanin boylece Allah oldugu da te'kid edilmektedir. Biitiin bunlar su ciimleye irca edilebilir:
"Gergek atict olan Allah'dir ama bu, Hazret-i Muhammed'in kevni sliretinde goriinen
Allah'dir". Boyle anlasildigr takdirde ise bu ayet, Hakk'in tecellisi hakkindaki hakikattan
bagka bir sey ifdde etmemektedir.

Bununla beraber, bu ayeti ancak bir Arif bu tiirlii yorumlayabilir. Keldm ilmi ehli i¢in bu
ayetin gercek manasi onlarin idrakinin tamamiyle disindadir. Bir idrak perisanligi iginde,
bunlar bu ayeti Akl'in emirlerine uygun olarak keyf1 bir sekilde yorumlarlar. Bundan dolay1
vardiklar1 sonu¢ da bu ayeti zevkan idrak edenlerinkiyle ihtilaf i¢cindedir. Cogu sefer bunlar
ilaht ilhamin gercek olarak tasdik ettigini imkansiz ve sagma olarak ilan edecek kadar da if-
rata kacarlar.

Bu ve buna benzer ayetler, gerektigi gibi, ancak sonsuz esnek bir idrake sahib kimseler
tarafindan anlasilabilir. S6z konusu bu tek ayeti temel alarak "Atan Hazreti Muhammed'di"
de denebilir, "Atan Hazret-i Muhammed degildi" de denebilir. Benzer sekilde "Atan
Allah'd1" da denilebilir, " Atan Allah degil Hazret-i Muhammed'di" de denilebilir. Bu sekilde
bu ayetten goriiniiste biribirleriyle celisik bir siirii beyan iiretilebilir. Ciinkii sonuc itibariyle
mesele farkl iliskiler ve goriis agilarindan yalnizca biridir. Tek ve ayni bir olaya miimkiin
olan degisik goriis acilarina uygun olarak farkli farkli bakmak miimkiindiir. Ve bu degisik
goriis acilarinin hepsi de miimkiin olan her goriis agisini da kusatan sonsuz bir genislige
sahib olan Hakikat'in i¢inde yer alirlar. Bunlarin hepsi de, eninde sonunda, Hakk'in faaliyeti-
dir. Ama tabiat1 geregi tek-yanl ve kat1 olan, esnekligi ise hi¢c olmayan Akil boyle bir goriisii
kabil edemez.

AKl'n tabif ve asli zaafin1 uygun bir bicimde ortaya koyan iyi bir baska misal olarak ibn
Arabi "sebeb" (illet) ile "sonu¢" (ma'liil) arasindaki miindsebeti géz Oniine almaktadir. Her
seyi Akl'm kendilerine anlattifinin 1s1¢inda anlamaga calisan Kelam Ilmi ehli ile Filozoflar
"sebeb" kavramimi sik stk miindkasa ederler. Halbuki onlar tamamiyle mantiki diisiinceye
bagli kaldiklar siirece "sebeb"in hakikatinin onlara malim olmasi imkansizdir.

Akl'n "sebeb"le ilgili olarak verdigi "bir sebeb, sebebi oldugu seyin sonucu olamaz"
hiikmii senin nazari Akl'inin zaafina delalet eder. Halbuki Tecelll Ilmi'nde tahkik yoluyla
gecerli olan hakikat ise "sebebin, kendisinin sebebi olan sonucun sebebi oldugudur".

Ve Akl'm hitkkmii (kullandigi mantik kaliplarimin icine dokiilen) fikirden soyutlandigi
zaman dogru olur. Ve mantiki isbat (ydni nazari delil) ile ¢elisik bir durum ortaya ¢ikti-
ginda da Akl'in bu durum hakkindaki en son ulasabilecegi sinir: "Bu kesretin kaynaginin
bir oldugu sabit olduktan sonra, kesrete has sretlerden her birini hésil eden bir sebebin
mevciid olmast ozelliginden otiirii, sonuca sebeb olan sey o sonucun kendisi olamaz;
ama belki bu konudaki hiikiim Hakikat'in siiretten siirete degismesiyle degismekte, ve
(bundan otiirii) belki de kendi sonucu icin sonu¢ olmasina ragmen (bir siretin) kendi
sonucu da kendisinin sebebi olmaktadir" demektir. Akil sahibinin meseleyi oldugu gibi
takdir ettigi halde isin kiinhiine kendi akil yiiriitmesiyle vakif olamadigi zaman takinaca-

g1 tavir bu olmalidir™®.

Bu pasajin ikinci paragrafi su sekilde agiklanabilir. Aslina bakilacak olursa, Akl'in iginde
hiikiimran oldugu iyice sinirli bir alan1 bulunmaktadir. Bu alanin i¢inde kaldig: siirece de,
Akil her seyin tek bir Ger¢ek olan Hakk'in farkli bir tecellisinden ibaret oldugunu teshis
edemez. Ama eger Akil en uzak sinirina kadar kendisini zorla ¢ekip uzatacak ve tabif istida-

38 Fusis, s. 233/185/362-363/IV-56.
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dinin Gtesine gecmege calisacak olursa Kesret'in, netice itibariyle, tek ve aymi bir Hakikat'in
degisik stiretleri oldugunu gorebilecektir.

Akal bir kere Kesret'in, yani bu somut gerceklik alemindeki biitiin esya ve hadiselerin,
eninde-sonunda Bir oldugunu ve tek bir Hakikat'in biiriindiigii kevni stiretler oldugunu kabfil
ettiginde "sebeb" ile "sonu¢" arasindaki adet oldugu iizere gozetilmekte olan farkin da izafi
bir mesele oldugunu, ¢iinkil bu her ikisinin de tek ve ayn1 bir seyin yalnizca farkl iki streti
oldugunu da kab(l edecektir. Ve bu 6zel anlamda Akil bir sebebin sonu¢ da olabilecegini
kabil edecektir.

Bununla beraber bu sathada bile Akil, gene de, kendi mantigi ile sinirlidir. O gene, A gi-
bi somut ve belirli bir seyin B gibi bir baska seyin "sebebi" oldugu siirece, A nin bir "sebeb"
olarak kalacagini ve B nin asla bir "sonuc'"u olmayacagini beyan etmege devam edecektir. B
nin sebebi olarak A asla B nin sonucu olamaz. A nin B nin sonucu oldugu, ancak, eger A bas-
ka bir acidan ve bagka bir istidddla donatilmig olarak telakki edildiginde, yani artik
tamitamina A olarak degil de farkl bir C olarak g6z 6niine alindiginda sdylenebilir.

Mitadin disina tagirilan sinirlara tasinmis olsa bile bu, Akl'in, bir sebebin farkli bir mii-
nasebet cinsinden goz Oniinde tutulmadigi takdirde kendi sonucunun sonucu olamiyacagi
hakkindaki en son hiikmiidiir. Bu Akl'in Akil olarak kaldig: siirece terketmesinin asla miim-
kiin olmadig1 apasikar temel gercektir.

Bununla beraber eger meseleye manevi zevkle kazanilan sezgi agisindan bakacak olur-
sak bir sebebin pekala da (kendi) sonucu olabildigi kadar bir sonucun da pekala (kendi) se-
bebi olabilecegini derhal goriiriiz.

Bu kavramin temelindeki diisiince tarzinin Ibn Arabi'nin ¢cok karakteristik bir tarz1 oldu-
gunu vurgulamamizda yarar vardir. Bunun ¢esitli sekilleriyle daha onceki boliimlerde de
karsilasmistik. Meseld mahlikatin Allah Teala'nin gidalari oldugu kadar Hakk Teala'nin da
mahlikatin gidasi oldugu fikri ya da Allah ile mahliikat arasindaki karsilikli teshir, yani tipki
Allah'in mahlikati kendisine hizmetkar kilmasi gibi mahlikatin da Allah't kendilerine hiz-
metkar kilmas1 gibi bu ve benzeri ciiretkar fikirler, yapisal acidan, Allah Teala ile mahlakat
arasindaki sebeb-sonus iliskileriyle ayn1 kategoridendirler.

Pekiyi, su hélde acaba nasil olur da bir "sonu¢" kendini hasil eden "sebeb"inin iizerine
te'sir eder de bu "sebeb"i kendisinin "sonuc"u kilabilir? Halbuki bir "sebeb"in "sebeb olma"
(illtyyet) keyfiyeti "sonuc"un (ma'liil'iin) "sonu¢ olma" keyfiyeti olmaksizin idrak edilemez,
ve tersine bu sonuncusu olmadan birincisi de var olamaz. "Sebeb olma" tiimiiyle "sonug ol-
ma'"ya baglidir. Bu anlamda "sebeb" bizzat "sebeb olma'y1 ve "sonu¢" da bizzat "sonug ol-
ma'y1 igerir. Bununla beraber, ibn Arabi'nin gériisiine gore biitiin her sey tek bir Viictid'un
farkli kevni sliretlerinden bagka bir sey degildir. Bdylece her sey bir cihetiyle "sebeb" ve bir
bagska cihetiyle de "sonug"tur.

Bu konuda Kagani su agiklamay1 vermektedir’*:

Iki ayn1 stret altinda (ydni "sebeb” ve "sonug" olarak) goriinen tek bir Hakikat (bizim
siibjektif) goriis acilarimiza gore iki degisik vasif kabll etmege miisaittir. Bu demektir ki
o eger bir "sebeb" olma durumunda ise bir "sonu¢" ve eger bir "sonu¢" olma durumunda

9 Kasani, s. 234.
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ise de bir "sebeb"olma yetenegi vardir. Zird tek olan Hakikat bizzat, her birine ait biitiin
ozellikleriyle birlikte hem "sebeb olma" ve hem de "sonug¢ olma" keyfiyetlerini ihtiva
eder. Su halde tek ve ayni bir sey "sebeb olma's1 yoniinden bir "sebeb" ve "sonug ol-
ma's1 yoniinden de bir "sonuc"tur. Bdyle bir sey bu ve benzeri biitiin vechelere sahib o-
lup bunlar1 6zel durumlara uygun bir sekilde izhar eder.

Aynisi, tecelli icin de gecerlidir. Zird kendini tecelli ettiren, tecelligdh (ydni tecellinin
zuhur ettigi yer), tecelli, bir tecelll ettirenin tecelll ettiren olusu, bir tecelligdhin
tecelligah olusu vs... gibi farkliliklar aslinda bizim siibjektif goriis acilarimizin yansima-
larindan baska bir sey degildir. Aslinda goriinen bizim siibjektif bakisimiza uygun olarak
bu cesitli imkanlarda kendisini izhar eden ve asli olarak Tek olan Hakk Teala'dir. Bunla-
rin hepsi de bizim ayiklayici bir filtre vazifesi goren Akl'imizin idrak ettigi kavramlardir
ve bunlarin arasindaki farklar da yalnizca Akl''mizda bulunmaktadir. Bunlarin hepsi de
izaf1 shretlerle ilgili seyler, tek bir Hakikat'dan tiiremis olan tali miinasebetlerdir. Bu Ha-
kikat ise Bir ve Tek olan Allah Teala'dir. Bu Varlik aleminde Allah Teald'dan baska bir
sey yoktur.

Eger "sebeb-sonug" iliskisi tizerinde bu kadar uzun durduysak bu, kismen, IbnAArabi'ye
has bir sebeb-sonug teorisi oldugu icindi. Ama asil gdyemiz Akl'in Hakk ve Varlik Alemi'nin
derinliklerine niifiz etmesi bakimindan tabii yeteneksizligine misal getirmekti.

"Nefsini bilen Rabb'ini bilir" hadisi de ibn Arabi'nin gozde vecizelerinden biridir. O bu
vesiyle ile gene bu hadise yollama yaparak Kelam iImi ehli ile Filozoflar arasinda kendi nef-
sini gercek derinliginde tanimis tek bir kisinin bile ¢cikmamis oldugunu beyan etmektedir.

... Restllerin ve ilahiyyat alimi olan stfilerin disinda kalan ulemadan kimse nefsin ilmi-
ne de hakikatina da erisememistir. Kadim Filozoflar'dan ve Kelam Ilmi ehli'nden akil ve
diisiince sahibi kimselerin bu konudaki sozlerine bakilacak olursa onlarin da nefsin
hakikatina erigsmis olmadiklar1 anlasilmaktadir. Zaten mantiki akil yiiriitme kisiyi asla a-
rif kilmaz. Bu i'tibarla mantiki akil yiiriitenlerden nefsin hakikatina dair ilmin talibi olan-
lar (ripke) sisligi semizlik sanan ve atessiz odunu iifleyen kimselere benzerler.

Bunlar, hi¢ siiphesiz, bu Diinya hayatinda emekleri yok olup gittigi ve hicbir ise yarama-
dig1 halde (hald) islerinin iyi gittigini vehmeden kimselerdendir. Halbuki bir meselenin
cOziimiinii kendine has ¢6ziim yolunun disinda arayan bir kimse o meselenin hakikatini

bulamaz>.

Arifler ile kil sahiblerinin arasinda Hay4l Ehli bulunmaktadir. Bunlar kendi Nebilerinin
ve Reslllerinin saglamis olduklar1 kaliplar yardimiyla ve samimayetle Hakk'a yaklasmaga
calisan kimselerdir. Mesela yukarida sozii gecen ayetteki "atan" ile ilgili olarak bu kategori-
deki bir kimse atanin kesinlikle Allah Teéla olduguna inanir ama bu ayetin derin manasi o-
nun idrakinin disinda kalir. Bunlar, Nebileri kendilerine ne 6gretmisse kolaylikla kab(l eder-
ler ve Akil ile celisik oldugunu diisiindiikleri seyi elestirmeye de ciir'et etmezler. ibn Arabi
bunlara Iman Sahibi Kimseler (Ehl-i Imdn) demektedir.

Iman sahibi kimselere gelince, bunlar da Nebi ve Restllerin Hakk'dan haber verdikleri
seylerde onlari taklid eden mukallidlerdir. (Buna karsilik) inkarcilar ile ilahi haberleri
akli delillere isnad ederek te'vil edenlere uyanlar mukallid degildirler. Buna gore Tman
sahibleri enbiyanin lisanlariyla gelen ilahi haberleri Hakk Teald'nin "... ya da kulak ve-

30 Bysis, 5. 153/125/196-197/I11-33 ila 34.
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ren..." (L/37)”" ibaresiyle isaret edilenlerdir. Halbuki bu kimse, yani kulak veren kimse
tamiktir (sehid'dir).

Allah bu ayetteki "tanik" (sehid) kelimesiyle hayéalin ontolojik boyutuna (Hazret-i Ha-
yal'e) ve hayalin kullanilmasina dikkati ¢cekmektedir. Bu da tipki1 Hazret-i Muhammed'in
ihsdn hakkindaki "Thsan, Allah goriir gibi O'na kulluk etmektir" ve kezd "Allah namaz
kilanin kiblesindedir" hadislerinde oldugu (sekilde haydl kuvvetinin pozitif yonde kulla-
nilmasina igdret edilmis olmast) gibidir. Boyle bir kimse iste bu sebeblerden otiirli bir
"tanik " tir’ >,

Ibn Arabi'nin yorumuna gore, bu pasajda "Bir tanik (sehid) olmak" bir kimsenin sahit ol-
dugu rGhani bir hal, yani kalbiyle Hayal Hazreti'nde bulunmasi anlamindadir. Bu 6yle bir
haldir ki bunu yasamakta olan bir Arifiin kalbi sidece Gayb Alemi'ne ait olan bazi seyleri
hislere hitdb eden bir stiret altinda idrik eder. Arif béyle bir hale eristi miydi kalbi kendisini
Hayél Hazreti'nde bulur ve Gayb Alemi'nin ¢esitli 6zellik ve durumlarinin siretlerine tanik-
lik eder.

Son pasajin sonlarina dogru ibn Arabi'nin ihsdn hakkindaki meshur hadis ile ilgili ola-
rak "... Allah1 goriir gibi kulluk etmek.." ifAdesini de iyi kaydetmek gerekir. ibn Arabi'nin
yorumuna gore bu, burada soz konusu edilmekte olan tanikligin en alt ve zayif derecesine
delalet etmektedir. Bu, Hayal Hazretinde (ydni Haydl'e ait ontolojik diizeyde) zihnen
mevcilid bulunmanin en alt derecesidir, ¢iinkii ".. Allah't goriir gibi..." denilmistir. Bu ciimle-
nin lafzinin da belirttigi gibi insan o 4nda Allah Teala'y1 goriiyor degildir. O anda gercek bir
goriis yoktur. Ama insan sanki gercek bir goriise mazhar olmus gibi davranmaktadir.

Ama Arifiin kalbi kuvvetlenip de bir derece daha yukari ¢iktiginda, hala onun cisméani
goziine bir sey goziikmese bile, taniklik edilen onun batini goziine (basiretine) goriiniir.

Arifiin mertebesi bir derece daha yiikselecek olursa artik o taniklik ettigi sey hem batini
ve hem de cismani goziine goriiniir. Ve daha da yiikselip, en sonunda, erisilebilecek en yiik-
sek mertebeye vasil olacak olursa "tanik" (sehid, sahid) ile "tanik olunan" (meshiid) tama-
men birlesirler. Bu safthada taniklik eden artik beseri kalb degil bizzat kendinden kendine ta-
niklik eden Hakk Teéld'dir. Bu safhaya erisen veli olur.

Buna gore bir kimse "uyanir" da en yiiksek mertebe olan veldyet mertebesine yiikselirse
olaganiistii bir hadiseye taniklik etmege baslar; ¢iinkil artik rGhani gozii, daha 6énceden "ye-
niden yaratilis" diye tasvir etmis oldugumuz héadisenin gercegine acilmis olur.

Su hélde Hakk Arif'e gére inkart miimkiin olmayan Ma'rif'dur (Bilinen'dir). Bindena-
leyh Diinyd'da (bu Ma'rif ile iinsiyet kesbetmis olanlar, ydni) Ehl-i Ma'raf olanlar
ahirette de Ehl-i Ma'rGf olur. Bunun i¢indir ki Hakk Teala (Kaf siiresinin 37. dyetinde)
"... kalb sahibi olan..." demistir. Boyle olunca da o kimse kalbinin sekilden sekile do-

niismesi sebebiyle Hakk'in da siiretlerde sekilden sekile doniismesini bilir’™.

35U Kaf Stresi (L/37): "Inne fi zdlike lezikra limen kane lehit kalbiin ev elkd-s sem'a vehiim sehidiin" (Muhakkak

ki bunda kalb séhibi olan ya da kulak veren i¢in 6giit vardir; ve onlar taniktirlar).

> Fuss, 5. 149/123/192/111-23 ila 24.

553 fbn Arabi'nin, daha 6nce pekg¢ok kere miisahede ettigimiz tipik "etimolojik" diistinme tarzina uygun olarak bu-
rada da kalb kalb (yani yiirek) kelimesi ile doniisiim (arapcasi: kalb) kelimesi yanyana getirilmektedir.
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Bu i'tibarla Arif de kendi nefsin(in sekilden sekile girmesin)den (hareketle) Hakk'in nef-
sini tanidi. Halbuki o Arif'in nefsi Hakk'in hiiviyyetinin disinda olan bir sey degildir. Ve
bu olus (vani kevn) aleminde Hakk'in hiiviyyetinin disinda meydana gelen hicbir sey

mevcid degildir™.

Kalbini bilen gercek bir Arif batini (basirer) gozii ile bu kalbin siirekli olarak ne kadar
degistigini ve kendisini de her an sayilamiyacak kadar ¢ok ve farkli ahvale doniistiirdiigtinii
goriir. Ayn1 zamanda kalbinin Hakk'in tecellisinden ve hiiviyyetinden baska bir sey olmadi-
gin1 da bilir. Hic sliphesiz, onun kalbi biitiin dlemde i¢ yapisini bir introspeksiyon ile (ydni
kendi deriinuna riicii' etmekle) bilebilecegi tek seydir. Ama o, ayn1 zamanda, diger biitiin ne
varsa hepsinin de kendi kalbininki gibi bir yapiya sahib olduklarini bilir. Boylece, kalbini ba-
tinindan bilen bir kimse kendini an-be-4n alemin miimkiin biitiin s@retlerine doniistiiren
Hakk'r da bilir.

Bayle bir Arif'in ait oldugu kategori beseriyyet dlceginde en iist mertebeyi olusturur. Bir
sonraki boliimde bu kategoriye mensiib olanlar1 inceleyecegiz.

*® ok oGk

34 Fusis, s. 149/122/191/IT1-21.
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XVI.BOLUM

RESUL, NEBi VE VEL

Bundan 6nceki boliim, Insan1 ferdi diizeyde goz oniine aldigimizda, insanlar arasinda
cesitli mertebelerin mevcld oldugu keyfiyeti ile karsi karsiya kaldigimiz1 ortaya koydu. Ke-
za biitiin beserl mertebeler arasinda en yiicesinin de Veldyet (Velilik) mertebesi oldugunu
gordiik. Veli Allah' en iyi tantyandir ve dolayisiyla da (Ibn Arabi'nin Diinya goriisii cerceve-
sinde de) Varligin asli yapisidir. Baska bir ifAdeyle Veli, insin-1 Kamil'in zirvesidir. Bu bo-
liimiin merkezi konusu ise iste bu"Velayet" kavrami olacaktir.

Simdi konumuza Ibn Arabi'nin anlayisina gore Veli kavraminin hem Nebi'yi ve hem de
Res(il'li ihtiva ettigine dikkati ¢cekerek baslayabiliriz. Kisaca ifade edilecek olursa Veli, Resil
ve Nebi kavramlarin1 da ihtiva eden en genis kavramdir; bundan sonra Res{il kavramini da
muhtevi olan Nebi kavrami gelmektedir; ve Resil ise bunlar arasindaki en dar kavramdir.
Her Nebi bir Resiil'diir ve her Nebi bir Veli'dir ama bunun tersi dogru degildir.

Bu ii¢ kavram arasindaki iliskiyle ilgili olarak Fusfis'da, Ibn Arabi'nin diisiincelerini ge-
listirdigi cok uzun bir pasaj’® bulunmaktadir. Bu konudaki muhakemesi karmakarisik ve ol-
dukca da sasirticidir ama bunun esasini asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir.

Veli hakkinda kaydedilmesi gereken ilk husus Veli'nin ilahi Isimler'den biri oldugudur.
Veli'nin {1ahi Isimler'den biri olmasi onun Hakk'in vechelerinden bir veche olmasini gerek-
tirmektedir. Bu yoniiyle Veli hem Nebi'den ve hem de Resiil'den farklidir, ¢linkii Nebi ve
Resil kelimeleri 11ah1 Isimler'den degildir; bunlar beseri varliklara has isimlerdir. Ibn Arabi'-
nin dedigi gibi:"Vell Allah Teala'nin isimlerindendir ama Allah kendini ne Nebi ve ne de Re-
stil vasiflandirmistir; ancak Veli adiyla vasiflanmistir>,

Veli, I1ahi isimler'den biridir. Ama bir kimse eger Allah hakkinda en yiice bilgiye erisir-
se o kimse de ayni sekilde isimlendirilmeye layik olur; o da bir Veli'dir. Bununla beraber
kullugunun kesin bilincine sahip olan bu beseri Veli, herkesin 6niinde bu isme sahip ¢ikmak-
tan hoslanmaz. Ciinkii Vell kelimesinin yalnizca Hakk Teala'ya ait oldugunu, ve beseri bir
varligin Vell mertebesine yiikseldiginde de kullugu asip Rubiibiyyet mertebesine ref edildi-
gini bilir. Ama, hosuna ister gitsin ister gikmesin, bir Hakk yolu yolcusunun bazen bu kulluk
mertebesini agtig1 da bir vikiadir. Bu, o Hakk yolu yolcusunun kulluk bilincini kaybederek

biitiin her seyi ile birlikte Hakk'mn Zat1'na gark olmasi sonucu zuhur eder’’.

Suna dikkat etmek gerekir ki Veli bir taraftan Allah Teala diger taraftan da Insan igin or-
tak bir ad olduguna gore Velayet asla mevciid olmakdan hali olmaz. Allah ezelden ebede ka-
dar var olduguna gore Veldyet de ebediyyen var olacaktir. Alemde Veldyet mertesbesine
yiikselmis tek bir kisi kaldig siirece (ki boyle bir kimse muhakkak her cagda mevcid olacak-
rir) Velayet de muhafaza edilmis olacaktir.

335 Fuss, s. 160-169/135-136/216-230/1T1-88 ila 116.

336 Fusts, s. 168/135/224/111-107. Mesela Bk. 1) (II/257): "Allah mii'minlerin Veli'sidir", 2) (XL/28): "And ol-
sun ki O, Veli ve Hamid'dir".
>7 Fusis, s. 167/135.
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Bu karsilik Niibiivvet ve Risalet zamana (ydni Tdrih'e) bagli olduklarindan siirekli olma-
yabilir ve hattd tamamen ortadan kaybolabilirler de. Bir vakia olarak bizler Niibiivvet zinci-
rinin gercek peygamberlerin sonuncusu olan Hazret-i Peygamber ile son bulmus oldugunu
biliyoruz. Arttk Muhammed Aleyhisseldm'dan sonra ayn1 zamanda da Miiteserri' olan (Seri-
at getiren) hicbir Nebi olmayacaktir. Hazret-i Muhammed'den sonra artik devir, ibn Arabi'-
nin Niibiivvet-i Amme dedigi yeni bir Seriat vaz'mm bulunmadigi devirdir ki bu da
Velayet'den baska bir sey degildir.

Ve bu isim (ydni Veli ismi) baki olup Diinya'da da Ahiret'te de Allah'm kullari iizerinde
carl olacak olan isimdir. Niibiivvet ve Risélet'in sona ermesi sebebiyle Hakk(in adla-
rin)dan gayri, yalnizca kula mahsus kilinmis bir isim de kalmadi. Ancak su kadar var ki
Allah Teala kullarmna litf etti de yeni bir Seriat ihdas etmeyen (yani tesri' yetkisi bulun-
mayan) Niibiivvet-i Amme'yi onlara ibka etti (ydni, degistirmeden biraktt)*®.

Bu pasaj, Ibn Arabi'nin telakkisine gore, fesri'in Niibiivvet'in belirgin vasiflarindan birini
teskil etmekte oldugunu aciklamaktadir. Bu 6zel goriis acisindan hareket eden Ibn Arabi Re-
stilleri ikiye ayirmaktair: 1) Nebiyy-i Miiteserri’ yani yeni bir Seriat ihdas edenler, ve 2)
Nebiyy-i Miiserre'lehii yani peygamberlik faaliyetleri kendilerinden 6nce te'sis edilmis olan
bir Seriat cercevesi i¢inde icra olunanlar. Birinci kategori, 114hi Emir miicibince, her biri yeni
bir Seriat ihdas etmis olan Miisi, isA ve Muhammed Aleyhimiisselam gibi peygamberlerle
temsil edilmektedir. ikinci kategoridekilere misaller olarak da Hazret-i Mfisi'nin vaz etmis
oldugu Seriat'a uyarak peygamberlik etmis olan Isril Peygamberleri'dir.

Daha once de gormiis oldugumuz gibi Veli kavrami viis'at agisindan en genis ve, Velaye-
ti daha onceden te'sis edilmeden kimsenin Nebi ya da Resil olamamasi acisindan da, en te-
mel kavramdir. Nebi Velayet'ine, Gayb'a ait nesneler hakkinda 6zel bir bilgi sdhibi olmasi
gibi, ayirdedici bir 6zelligin eklenmis oldugu bir Veli'dir. Resil ise Veldyet'ine ve Niibiiv-
vet'ine, kendisini izleyecek olan kimselere 11ahi Tebligleri iletmek hususundaki gorev ve ye-
teneginin bilincine sahip olmak gibi, fazladan bir 6zelligin eklenmis oldugu bir Veli'dir.

Buradan 6grenmekteyiz ki bir kimsenin insan-1 KAmil olmasinmn ilk sartinin onun Vel
olmasi, ve Veladyet'in de biitiin Insan-1 Kamil tiplerinin en genel vasfi oldugudur. Su halde
acaba Velayet'in manasi nedir?

Velayet, her seyden once Hakk hakkindaki, Alem hakkindaki ve Hakk ile Alemin
biribirleriyle miinasebeti hakkindaki nihal hakikatlarin kemaliyle bilinmesini gerektirmekte-
dir. Velayet mertebesine yiikselmis olan bir kimse kendisinin Hakk Teala'nin bir tecellisi ol-
dugunun ve bu vasfiyla da zat yoniinden Hakk ile ayni oldugunun berrak bir bilincine sahip-
tir. Bu kimse kendi nefsinin ic¢ yapisiyla bir benzetim yaparak, bu kevni Kesret'in de Hakk'in
tecellileri oldugunu ve bu anlamda da zatiyyet yoniinden Hakk'dan farkli olmadigini bilir. Bu
ise Varligin Tekligi (Vahdet-i Viiciid) hakkindaki son ve temel bilince ulagsmis olmak de-
mektir.

O bu Vahdet-i Viicid bilincini ancak Hakk'da ifna-i viiclid ederek (varliginin Hakk'in
Varligi'nda gark olup tiimiiyle erimesi ve yok olmastyla, yani fend' bulmasiyla) elde edebilir.
Bu ifna-i viiclid tecriibesini yagamakla o, tabiri ciiz ise, tamamiyle Hakk'in Batini'na doniis-
miig olur ve buradan da biitiin her seyin gercegini zevkan goriip idrak eder. Bu bakimdan

38 Fusis, s. 167/135/223-224/I11-107.
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fend' kavram Veldyet teorisinde olaganiistii bir rol oynamaktadir. Gercekten de fena' Veli'-
nin temel vasiflarinin ilki ( yani "olmazsa olmaz" sartidir).

Ibn Arabi fend' konusunu ii¢ safhaya ayirmaktadir. Birincisi sifatlarin fena' bulmasidir
(ifnd-i sifat). ibn Arabi bu safhaya tahallitk adin1 vermektedir. Bu, Hakk yolu yolcusunun
nefsine ait biitiin beseri sifatlar1 ifna etmis ve onlarin yerine tipki kendisinmis gibi Hakk'in
Sifatlarini vaz etmis olduguna delélet etmektedir. Bu, Bali Efendi'nin de veciz bir sekilde i-
fide etmekte oldugu gibi "kendi sifatlarrm Hakk'm Sifatlari'nda ifnA etmek" demektir’™. I-
kinci safhaya ise tahakkuk denilmektedir. Bu Hakk yolu yolcusunun kendi zatini ifna etmis
ve kendi zatiyla Hakk'in Zati'nin bir ve ayni oldugunu tahakkuk ettirmis, bu idrake varmis
olmasi demektir. Bali Efendi buna da "kendi zatin1 Hakk'in Zati'nda ifna etmek" demekte-
dir'®. Uciincii ve sonuncu safha ise ta'allik safhasidir. Ta'allik kelimesi "sikisikiya yapis-
mak, iltihak etmek" anlaminda olup, bu baglamda, bu haldeki bir kimsenin maddi varlik a-
leminde ne yaparsa yapsin artik bir daha ondan ayrilmayacak bir bicimde Velayet'in temel
ozelligine sikisikiya yapismis olduguna deldlet etmektedir. Bu ta'alliik hali hemen fend' ha-
linden sonra gelen ve daha ¢ok beka diye bilinen héle tekabiil etmektedir. Bu manevi halde
Hakk yolunun yolcusu ifna etmis oldugu zatina yeniden kavusur; ama ona kendi kendinde
degil 11ahi Zat'ta kavusur. Onun tamamen niirlanmis olan idrakinde artik eski nefsinden hic-
bir iz kalmamistir. Onun sahip oldugu tek biling, hayatini kaybettikten (yani nefsinin ve zdti-
nin fend' bulmasindan, sonmelerinden) sonra artik simdi 11ahi Zat'ta yasamakta oldugunun ve
bundan otiirii de, gercekte, var olanin kendisinin degil ama yalmzca Cendb-1 Hakk oldugu-
nun bilincidir. Artik ne yaparsa yapsin bu fiil kendisinin degil Hakk'in fiilidir. Bali Efendi
buna da "kendi fiillerini Hakk'n fiillerinde ifna etmek" demektedir.

Velayet ancak burada tasvir ettiginiz fend'nin yasanmis olmasiyla tahakkuk etmektedir.
Ve boyle bir tecriibeyi yasamis olan bir Veli'nin bilinci da, gercekten, cok vasidir. Ciinkii o
artik her bir seyin I1dhi HayAt ummaninin sonsuzlugundan neset ettiginin insan1 hayrete gark
eden sahnesine taniklik etmekte ve biitiin bunlarin da halihazirda kendisinde vuku buldugu-
nun bilincine sahip olmaktadir. Bu manevi halin zirvesinde Veli'nin bilinci heniiz daha son-
suz sayidaki taayyiinitina baslamamus olan 1ahi Biling ile 6zdestir. Boyle bir kimse Arif-i
Billah'dir. Ve boyle bir kimse ancak siiklitu muhafaza eder ciinkii sahip oldugu derin bilginin
1af kaliplarina dokiilmesi imkansizdir.

Iste Velayet'in varlik acisindan temeli boyledir. Ve Niibiivvet de bu temel iizerine ek bir
ozellik ile, Risalet ise Niibiivvet'in temeli iizerine bir baska ek ozellikle ile kaim olur. Nebi
de Restl de halihazir aleme sikisikiya baglidirlar; onlarin gérevleri bu Diinya hayati ile ilgi-
lidir ¢iinkii bir Seriat'n gayesi, diima, insanlarin Ahiret'te saadete erebilmeleri icin bu Diin-
ya hayatin1 diizene sokmaktir. Buna karsilik Velayet'in bu Diinya ile bu gibi temel bir iligkisi
yoktur.

Bu i'tibarla Niibiivvet de Risalet de (drizi olup) izafe edildikleri kisileri terk edebilirler
ama Veldyet vasfi ya da riitbesi (asli oldugundan) izafe edildigi kimseyi asla terk etmez. Nii-
biivvet ya da Risalet riitbeleri kendilerini terk etmis olanlar, derhal, baska hicbir ek vasfi ol-
mayan Veli'ler konumuna ge¢mis olurlar. Ve Ahiret aleminde herhangi bir Seriat'n ihdés
s0z konusu olmadig1 i¢in de bu Diiny&'da Nebi ya da Resil olmus olanlar 6biir dlemde Veli

olarak var olmaga devam ederler™®".
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Fusiis, s. 168.
Fusis, s. 168.
Fusts, s. 169/ 136/226/111-110.

206



Yazarin Onsozii

Daha once de dikkati ¢ekmis oldugumuz gibi Nebi farkli bir vasfin eklenmesiyle (ydni
Veldyet ve Niibiivvet mertebelerini cem' ederek) ortaya c¢ikan bir Veli'dir, Restl ise farkli bir
vasfin eklenmesiyle (ydni Veldyet ve Risdlet mertebelerini cem' ederek) ortaya c¢ikar. Boyle-
ce tescil edilmis tic mertebe bulunmaktadir. Mesele simdi bu ii¢c mertebeden hangisinin han-
gisinden daha iistiin oldugu meselesidir. Bu konuyla ilgili en bas agritan mesele, Ibn Arabi'-
ye gore, Veldyet 'in konumudur. Veladyetin Veldyet olarak gerek Niibiivvet'ten gerekse
Risilet'ten daha iistiin olduguna inanan siifilere karsi Ibn Arabi, Veldyet'in hakkaniyetle, an-
cak ve ancak bu iki ya iic mertebenin bir kimsede cem' edilmis olmas1 hélinde daha iist bir
mertebe oldugundan soz edilebilecegini beyan etmektedir.

Simdi sen bir Nebi'nin Seriat vaz etme (tesri’) vazifesi disinda bir mesele hakkinda ko-
nusmakta oldugunu goriirsen (bil ki 0) Arif bir Veli olmasi cihetiyle bu konuda beyanda
bulunmaktadir. Buna gore o Nebi'nin makami alim bir Nebi ve Veli olmasi bakimindan
Resil ve Seriat vaz edici olmasinin kendine izafe ettirdigi makamdan daha tam ve mii-
kemmel bir makamdir. Simdi eger Ehlullah dan birinin: "Veladyet Niibiivvet'ten yiiksek-
tir" dedigini ya da ondan boyle bir rivayetin nakledilmekte oldugunu duyarsan (bil ki) bu
kimse ancak bizim ifade etmis oldugumuz bu hakikati kastetmistir.

Ya da gene Ehlullah dan birinin: "Veli, Nebi ile Resiil'den daha yiiksektir" dedigini isi-
tirsen o bu sozii ile tek bir sahs1 kastetmektedir. Zird o sahsin Veli olmasi dolayisiyla
makami Nebi ve Resil olmast dolayisiyla haiz oldugu makamdan daha tamdir. Yoksa
Nebi'ye tabi olan (bir) Veli Nebi'den yiiksek degildir’®*.

Bu pasajin son ciimlesi, bu ii¢ vasfin (yani Veli, Nebi ve Resiil vasiflarinin) tek bir sahsa
degil de iic ayri sahsa ait olmalar1 halinde, Veli'nin Nebi'ye ya da Resiil'e zorunlu olarak tabi
olduguna ve onu izleyecegine dikkati cekmektedir. Bunun sebebi de Res{il'iin immetine bir-
likte gonderilmis oldugu Seriat nizamina (ve bu nizdmin nasil uygulanacagina, yani "zdahir
ilmi'"ne) sahip olmasi ama Veli'nin boyle bir bilgisinin bulunmamasidir. Bundan dolay: Veli
kendi ¢aginin Resiil'iine tab1 olup onun yolunu takib edecektir.

Buna ragmen Veli'nin, gene de, Restl'den daha iistiin oldugu belirli bir konu vardir.
Ciinkii Vell Hakk Teéld ve esyanin hakikati hakkinda yalniz mitkemmel bir ilme ("bdtin il-
mi'"ne) sahip bulunmakla kalmaz, ayn1 zamanda bu ilme s&hip bulundugunun bilincine da
sahiptir. Ama, aym bilgiye sahip olmalarina ragmen, ne Nebi ve ne de Res(ll bunun bilincine
sahip degildirler.

Risalet'in ti¢ farkli unsura dayanmasi keyfiyetinden, tabii olarak, Resiillerin de mertebe-
leri bakimindan biribirlerinden farkli olduklar1 sonucu ¢ikmaktadir. Bu ise "Resfillerin mer-
tebe bakimindan farki" (tefdzul-i rusiil) kavramidir.

Biitiin Restiller Velayetleri bakimindan esit ve ayni diizeydedirler. Ama bunlar yasadik-
lart memleketin ve ¢agin miisahhas durumlariyla olan siki baglar1 dolayisiyla, gercekte, ister
istemez biribirlerinden farkli olacaklardir. Ayn1 durum Nebfi i¢in de gegerlidir. Bir Resil'tin
mahiyeti ve mertebesi onun Reslil olarak gonderilmis oldugu milleti belirleyen maddi ve
manevi sartlara sikisikiya baglidir. Benzer sekilde, bir Nebi'nin mertebesi de onun sahip ol-
dugu bilgiye baghdir.

Bilesin ki Resiller, Evliya (Veli'ler) ve Arifin (Arifler) olmalarindan otiirii degil yalmz-
ca Resfil olmalarindan o6tiirii, immetlerinin bulunduklar1 hal mertebelerinde bulunurlar.

%2 Fusis, s. 168/135-136/224-225/111-108 ila 109.
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Bu bakimdan da Nebi'lerin indinde Niibiivvet'lerine ait ilimden ancak timmetlerinin ihti-
yaclar1 ne kadarsa, ne fazla ne de eksik, o kadarlik bir hisse vardir. Halbuki iimmetler a-
rasinda farklar vardir; ve bunlarin bir kismi diger bir kismina iistiin olur. Restller dahi
iimmetlerinin biribirlerinden farkli olmalar1 dolayisiyla Risélet ilminde farkli mertebele-
re sahip olurlar. Bu mertebe farki Hakk Tedla'nin: "Biz bazi Nebileri bazisina iistiin kil-
dik" (I1I/253) ayetiyle isaret ettigi farktir.

Ve keza Restller ilim ve hiikiimlerden kendilerine diisen seylerde de isti'dadlari dolay1-
styla farkli olurlar. Iste bu da Hakk Teala'nin: "And olsun ki Biz bazi Nebileri bazisina
tistiin kildik" (XVII/55) ayetiyle bildirdigidir®.

Bir 6nceki boliimde Insan-1 Kamil'in kevni diizeyde Hakk'in Halife'si oldugunu gormiis-
tiik. Bu Insan-1 KAmil i¢in ferdi diizeyde de boyledir. Ferdi sahis diizeyinde insin-1 Kamil'i
temsil edenler Veli, Nebi ve Restl'diir. Bu {i¢ii de, Yeryiizii'ndeki en miilkemmel ve en eksik-
siz tecelligdhlar1 olmak hasebiyle, Hakk Teala'nin Halife'leridir (Hulefd'sidir). Bunlar XIV.
Boliim/(IV)'de incelemis oldugumuz Hakikat-1t Muhammediyye'nin miisahhas tecellileridir.

Halife kelimesi, bunun {sldam iimmetinin siyasi bagkanina da delalet etmesi bakimindan,
biraz muglak bir terim gibi goriinebilir. Bunu da goz oniinde tutan Ibn Arabi iki cesit halife
arasinda kesin bir fark gozetmektedir: 1) Allah'in Halifesi (Halifetullah), ve 2) Resil'tin hali-
fesi (Halifetii-r Restil). Insan-1 KAmil anlamindaki Halife (ydni Halifetulluh) Islam iimmeti-
nin siyasi basi olan ve ayn1 ismi tasiyandan halifeden (vani Haldfetii-r Resiil'den) tamamiyle
farklidir.

Halbuki Allah'in Yeryiiziinde kendisi tarafindan nasbedilmis halifeleri vardir; ve onlar
da Reslllerdir. Fakat bugiin hilafet artik Resiller'den neset etmektedir, Allah'dan degil!
Zira bugiiniin halifeleri ancak Resil'iin birakmis oldugu Seriat ile hitkmederler; bunlarin

disina cikamazlar’®,

Bununla beraber bir Halifetii-r Restil'iin, Res@il'iin ilmini aldig1 ayni kaynakla temas ha-
linde olan ve timmeti dogrudan dogruya Allah Teala'dan aldig1 batini Seriat'a gére yoneten
istisnal haller de vardir. Boyle bir kimse zdhiren bir Halifetii-r Resiil, fakat batinen ise
Halifetullah'dir.

Boyle bir kimse, tipki Isd Aleyhisselam'm niiza1>* edip de hiikmetmesi gibi, goriiniirde
hiikiimlere (Resiil'tin Seriat''na) muhalefet etmemesi dolayisiyla (o Resiil'e) tabi'dir. Ve
Allah Teéald'nin: " Onlar (o Nebiler) Allah'in hidayet ettikleridir. Sen de onlarin hidayet-
lerine uy!" (V1/90) ayetinde bildirdigi gibi Hazret-i Muhammed gibidir. Ve o halife ken-
disine nasil ulastigin1 bildigi bilgi hususunda hem onun kendine mahsus oldugunu ve
hem o bilgiye uyacagim bilir. Bu tipki Hazret-i Muhammed'in kendisinden once gelmis
olan Restillerin Seriat'larindan alip te'yid ettigi hiikiimler gibidir. Bu hiikiimleri te'yid
etmekle biz de daha once gelen Nebilerin Seriat'larina degil ancak onlarin Hazret-i Mu-
hammed tarafindan da te'yid edilmis olmasi hasebiyle gene Peygamberimizin Seriat'ina
uymus olduk. Benzer sekilde Restil, Allah'dan ne aliyorsa Halife'nin alis1 da boyledir.
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Fusis, s. 162/132/216-217/111-88 ila 89.

Fusis, s. 204/162-163/296/111- 267.

Burada Hazret-i {sd (a.s.)'n dhir zamandaki roliine bir yollama yapilmaktadir. islam dleminde yaygin olan bir
inanca gore Hazret-i Isd 4hir zamanda Cennet'ten bir kere daha Yeryiizii'ne inecek ve Diinya'y1 islam Seriat1yla
yonetecektir. Bu durumda isa dogal olarak Hazret-i Muhammed'in halifesi olacaktir. [lmini ise Hazret-i Muham-
med'in Seriat'1 aldig1 ayn1 kaynaktan alacak ve bu haliyle de Velilerin Miihiirii (ya da Sonuncusu) olacaktir.
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Bindenaleyh biz onun hakkinda kesif lisaniyla Halifetullah, zahir lisdniyla da Halafetii-r
Restll deriz. Iste bunun i¢indir ki Hazret-i Muhammed iimmeti icinde hilafeti Rabb'inden
almis olanlar oldugunu muhakkak bildiginden dolay1 kimseyi acik¢a halife ta'yin etme-

den vefat etmistir'®.

Ibn Arabi'nin Velayet teorisindeki anahtar-terimlerden biri de bir dizi seyin sonuncusuna

delalet eden Miihiir (hdtem) terimidir. Her ne kadar bu kavram Ibn Arabi'nin 4lem goriisii-
niin ontolojik yapisini aydinlatma gayesini giitmekte olan bu kitabin amacinin ¢ok otesine ta-
san meselelere yol agmaktaysa da, bu boliimii bu gene de kavram hakkinda kisa bir miizake-
reyle kapatmak istiyorum.
Hatem® kelimesi iki terimde gegmektedir: 1) Nebilerin Miihrii (Hétemii-l Enbiya) ya
da Resiillerin Miihrii (Hdtemii-r Rusil), ve 2) Velilerin Miihrii (Héatemii-1 Evliya). Islam'da
genellikle kabil edilmis oldugu kullanilisiyla bunlarin ilki yani Nebilerin Miihrii dogrudan
dogruya Hazret-i Muhammed'e delalet etmektedir. Bu deyimin kendisinde bir orijinallik
yoktur; bu, Hazret-i Muhammed'in tarihi agidan uzun bir Nebiler zincirinin son halkasini
temsil ettigi ve O'ndan sonra da gercek bir Nebi'nin gelmesinin kesinlikle miimkiin olmadigt
hakkindaki ortak bir inanci dile getiren bir deyim olarak kullanilmaktadir.

Bu deyimlerin ikincisi ve daha muglak olan1 Velilerin Miihrii ise, en azindan bu Diinya
durdugu kadar’®® ve her ne kadar bu konuya Fusiis'da bu kadar acik ifAde etmemis bile olsa,
biiyiik bir ihtimalle ibn Arabi'nin kendisine delalet etmektedir. Afifi'nin isaret etmis oldugu
vechile ibn Arabi eserlerinin pekgok yerinde meseld "Veldyet-i Muhammediyye'nin Miihrii
arab olarak dogmus, zamanimizda yasamakta olan asil bir kimsedir" kabilinden muglak ifa-
delerle konuya ipucu vermesinin yaninda bu konuyla ilgili olarak kendisi hakkindaki diisiin-
cesini de Fiitithdt-i Mekkiyye isimli eserinin bir pasajinda acikca: "Hic siiphesiz Velayet
Miihrii, Hasimi'nin (ydni Hazret-i Muhammed'in) mirast ve Mesih olan benim" diye ilan et-
mektedir.

Fakat Miihiir ile Ibn Arabi gercekten de kendisini kastetmis olsa da bu konunun bizim i-
¢in Onemi ancak marjinaldir. Bu kitabin ana gayesi bakimindan dnemli olan Miihiir kavrami-
nin kendisidir.

Mesele en iist mertebeden Arifler'e has olan yiice ilmin kaynag: etrafinda dolamp dur-
maktadir:

Ve bu, ilm-i billah'in alasidir; ve bu ilim ancak Resillerin Miihrii ile Velilerin Miihrii'n-
de hasil olan ilimdir. Bu ilme ulasan Nebiler ve Resiiller onu ancak son Res{l'lin (ydni

%% Fusis, 5. 204-205/164/ /297-298/ T1-267 ila 270.

7 Hatem hem bir seyi tasdik eden miihiir ve hem de sonuncu manalarini haizdir. Bu i'tibarla Hatemii-1 Enbiya
hem biitiin Nebileri tasdik eden Miihiir ve hem de Nebilerin Sonuncusu, Hatemii-1 Evliya da hem biitiin Velileri
tasdik eden Miihiir ve hem de Velilerin Sonuncusu demektir (Cev. Notu).

%% Burada "Diinya durdugu kadar" dememin sebebi, yukarida 11 numarali dipnotta da gérmiis oldugumuz gibi,
Diiny4'nin sonuna dogru ahir zaman durumunda, stiretd Hazret-i Muhammed'in bir halifesi olarak Hazret-i {sd'nin
Diinya'ya inmesinin ve Velilerin Miihrii gorevini yiiklenmesinin beklenmesidir. Veldyet-i Muhammediyye'den a-
yirmak i¢in bu kabil bir Veldyet'e Veldyet-i Amme denilmektedir. Bu ayrimla ilgili olarak Dr. Osman Yahyd'mn
editorliigiinii yapmus oldugu "Tirmuzi: Khatm al-Awliya, Beyrut 1965, s. 161, dipnot:53"de Ibn Arabi'nin Futi-
hat-1 Mekkiyye'sinden alinmis olan konuyla ilgili alintilara bakiniz.
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Hazret-i Muhammed'in) miskatindan®® aldiklar ndrla gorebilirler ve Veliler de ancak

son Veli'nin miskatindan aldiklar1 ndirla gorebilirler’™.

Bu son ciimle ibn Arabi'nin, burada, iki farkli migkttan bahsettigi zehdbin1 uyandirabi-
lir. Bununla beraber gercekte biitiin bu yiiksek ilmin elde edildigi tek bir nihal miskat vardir.
Kasani'nin de ifade ettigi vechile’”', biitiin Resiller bu ilmi eger Resfillerin Miihrii olan zAt-
tan elde ediyorlarsa, Velilerin Miihrii olmak hasebiyle bu zit dahi onu kendi Sirr'iin
miskatindan almaktadir, 6yle ki biitiin Restiller ile biitiin Veliler Nir'larin1 en sonunda Veli-
lerin Miihriinden almis olurlar’™.

Restllerin Miihrii ile Velilerin Miihrii arasindaki izafi iistiinliikle ilgili olarak ibn Arabi
goriisiinii soyle agiklamaktadir:

Her ne kadar Velilerin Miihrii olan zat hiikiim itibariyle Restllerin Miihrii olan zatin Se-
riat'ina tabi' ise de bu onun mertebesi yoniinden bir nakisa degildir. Ve bu, bizim (yuka-
rida, Resiillerin bdatini ilimlerini Velilerin Miihrii olan zdtin miskdtindan almalart husu-
sundaki) diisiincemizle de celigkili degildir. (Bu sddece sunu gosterir ki) o (yani Velile-
rin Miihrii olan zdt) bir bakima (Resiillerin Miihrii olan zdttan) daha alt bir mertebededir
ama bir diger bakimdan da daha iist bir mertebede bulunmaktadir.

Ve gercekten de bizim Seriat'imizin zahirine gore Omer'in Bedir savaginda alinan esirler
hakkindaki hitkmiiyle gostermis oldugu manevi fazilet de hurma agaclarinin ilkahi mese-
lesi”’* de hep bizim zannimz te'yid etmistir. Bindenaleyh kamil bir zat icin her seyde ve
her mertebede kendisinin en 6nde bulunmasi gerekmez. Resil i¢in 6nemli olan onun Al-
lah hakkindaki ilmin meratibinde haiz oldugu ustiinliiktiir. (Bu Diinyd'nin islerine gelin-
ce) onlarin zihinlerde biraktiklari izlerin (havdtirin) onunla (ydni Resil'iin Allah hakkin-
daki ilminin mertebesiyle) ilgisi yoktur.

Velilerin Miihrii ile Resiillerin Miihrii arasindaki miinasebet meselesiyle ilgili olarak Ibn
Arabi Hazret-i Muhammed'in kendisini bir duvarin tamamlanmasi i¢in gerekli olan tek ve

269 Miskat: icine 1amba ya da kandil gibi seyler konmak tizere duvarda yapilan oyuk, hiicre. Miskat Tasevvuf'da
Sirr'daki [14hi Nar'u remzeder. Bu {1ahi Nir ise Hakikat-1 Muhammediyye'den baska bir sey degildir.

7 Fusts, 5. 34/62/37/1-209.

7 Kagani, s. 34.

32 Yukarida Velilerin Miihrii ile Tbn Arabi'nin bizzat kendisini kastettigini gormiistilk. Ama burada Kasaninin
Restllerin Miihrii'niin yani Hazret-i Muhammed'in ayn1 zamanda Velilerin Miihrii oldugunu soylemekte oldugu-
nu goriiyoruz. Aslina bakilacak olursa bu bir ¢eliski degildir. Daha 6nce Hakikat-1 Muhammediyye'yi miizdkere
ederken kaydetmis oldugumuz gibi Ibn Arabi'nin bilincinda Hazret-i Muhammed yalnizca tarihi bir sahsiyet degil
fakat aym zamanda kevni (kozmik) bir hilkat prensibidir de; ve Ibn Arabi O'ndan bahsederken bu iki veche de
zihninde daima diri bulunmaktadir.

°7 Fusis, 5. 34-35/62-63/38-39/1-211 ila 215.

5 Bedir savagindan sonra alinmis olan esirlere ne gibi bir muamele yapilacag: tartisilirken Omer bunlarin hain
birer IslAm diismani olmalar1 hasebiyle 6ldiiriilmelerini teklif etmis ve Sa'd bin Muiz da bu reye istirdk etmisti.
Ebtibekir ise fidye karsiliginda saliverilmelerini teklif etmisti. Hazret-i Muhammed Ebfibekir'in teklifini uygun
bulmustu. Fakat sonra nazil olan (VIII/67-68) ayetleri Hazret-i Muhammed'e bir uyar1 seklinde tecelll etti. Bu a-
yetlerde, meadlen: "Yeryiiziinde kuvveti te'sis oluncaya kadar bir nebiye esir almak yakismaz. Siz (aldiginiz fidye-
lerle) Diinya malini istiyorsunuz. Allah ise (sizin icin) Ahiret'i istemekte. And olsun ki Allih Aziz ve Hakimdir.
Allah tarafindan yazil bir sey gelmemis olsaydi aldiginiz seyden (ydni fidyeden) otiirii size bilyiik bir azab vaki'
olurdu" denilmektedir.

Diger taraftan hurmalarin ilkahi s6z konusu oldugunda ve bunun gerekli olup olmadig1 kendisine soruldugunda
Hazret-i Muhammed: "Bunun gerekli olmadigini zannederim" diye cevab vermisti. Buna uyan Ashab hurmalari
ilkah etmekten vaz gecince de o sene mahsil fevkaldde az olmustu. Bunun iizerine Hazret-i Peygamber, yanilmig
oldugunu itiraf ederek: "Siz Diinya islerini Ben'den daha iyi bilirsiniz" demek s@iretiyle Ashabinin bu kabil konu-
lardaki uistiinliigiinii kabQl etmisti.
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son tuglaya benzettigi meshur hadise bagvurmakta ve bu hadis ile Mekke'de Hicri 599 yilin-
da yagamis oldugu bir yakaza arasinda bir miinasebet kurmaktadir.

Ibn Arabi bu yakazada Beytullah'in yAni Kibe'nin altindan ve giimiisden tuglalardan insa
edilmis oldugunu gormiistiir. Burada "giimiis tugla" Nebi'yi ve "altin tugla" da Veli'yi
remzetmektedir. Ibn Arabi Kabe'nin duvarim gordiigiinde bu duvarda biri giimiis digeri de
altin olmak iizere son iki tuglanin eksik oldugunu miisAhede etmisti. Ibn Arabi yakazasinda
bu iki tuglanin kendisinden baska bir sey olmadigini idrak etmis ve kendisinin bu iki tugla-
nin yerine Kébe duvarina yerlesip duvari tamamlamasiyla da yakazasi sona ermisti.

Bir vakitte Hazret-i Nebi'ye Niibiivvet tugladan yapilmis bir duvar seklinde temsil olun-
mus idi. Bu duvarda tek bir tugla eksik bulunuyordu. Resilullah iste bu son tugla oldu.
Burada 6nemli olan Restlullah'in (hadiste beydn etmis oldugu vechile) eksik olan bu tug-
ladan bagka eksik gormedigidir. Ama Velilerin Miihrii (Hdatemii-l Evliyd) olan zata ge-
lince bu (kabil bir) rliya onun icin de gereklidir. Bindenaleyh o da Restilullah'a temsil o-
lunan seyi goriir ama (Restilullah'dan farkli olarak bu sefer) duvarda iki tuglanin eksik
oldugunu goriir. Bunlardan biri giimiis digeri ise altin bir tuglaya tahsis edilmis olan yer-
lerdir. Buna gore, duvart ikmal edecek olan iki tugladan birinin altindan digerinin de
giimiisten oldugunu da goriir. Bu takdirde kendisini bu iki tuglanin yerlerine ¢akilmis o-
larak gormesi gerekli olur. Buna gore de Hatemii-1 Evliya bu iki tugla olarak duvar da
tamamlanmis olur.

Hatemii-1 Evliya'nin onu iki tugla olarak goriir olmasini gerektiren sebeb de onun zahirde
Héatemii-r Rusil'iin Seriat'ina tdbl' olmasidir; ve onun bu tabi' olusunun remzi de giimiis
tugladir. Seriat ise zahirdir ve, hiikkiimler s6z konusu oldugunda, Hatemii-1 Evliya bu Se-
riat'a tabl'dir. Ama Hatemii-1 Evliya zahirde tabi' oldugu hiikmii kendi Sirr'inda Allah'dan
alir. Zira o isler (hakikatta) hangi hal iizere ise o hal iizere goriir. Oyle gormesi de gerek-
lidir. (Ve bu istidadindan otiirii de bu durumu) batinda altin tuglanin yeri(ne tekabiil et-
mekte)dir. O ilmini dyle bir kaynaktan alir ki Restilullah'a vahyi getiren melek dahi o ay-
n1 kaynaktan almaktadir.

Eger sen benim isaret ettigim seyi anladinsa bil ki senin icin faydali bir bilgi elde etmis
oldun. Adem'in zamanindan son Nebi'ye varincaya kadar yaratihsi gecikmis olsa bile
Nebiler'den hi¢ kimse yoktur ki ilminin nlirunu Hatemii-n Nebi'nin (ydni Hazret-i Mu-
hammed'in) miskatindan alms olmasin®”. Ciinkii (Hazret-i Muhammed) kendi haki-
katiyla (vani Hakikat-1 Muhammediyye'siyle hep) mevciddur. Bu da Peygamberimizin:
"Adem su ile balcik arasinda iken bile Ben Nebi idim" seklindeki hadisine isaret etmek-
tedir’"®.

37> Ahmed Avni Konuk'un Mustafa Tahrali ve Selguk Eraydin tarafindan hazirlanmig olan 4 cildlik Fusdisu'l-

Hikem Terciime Ve Serhi'nin 1. cildinde (Dergah Yayinlari, istanbul 1987) 220. sayfada "Hatemii-n Nebi" degil
"Hatem-i Velayet" yazmaktadir. Buna karsilik: 1) Nuri Gencosman'in Fusils iil-Hikem cevirisinde (M.E.B. Sark
Islam Klasikleri No.27, 1962, 2. Baski, s. 40), ve 2) Titus Burkhardtin La Sagesse Des Prophétes (Editions
Albin Michel, Paris 1955, s. 49), 3) Hans Kofler'in Das Buch der Siegelsteine der Weisheitsspriiche
(Akademische Druck und Verlagsanstalt, Graz 1970, s. 16), 4) R-W.J.Austin'in Ibn Al 'Arabi/Teh Bezels of
Wisdom (Paulist Press, New York 1980, s. 67), 5) Biilent Rauf, R. Brass, H.Tollmache'in 4 cildlik Ismail Hakkt
Bursevi's Translation of and Commentary on Fusus Al-Hikam by Muhyiddin Ibn 'Arabi (Publisher by
Muhyiddin Ibn 'Arabi Society, Oxford & Istanbul 1986, 1. cild, s. 210) isimli kitaplarinda ve bizzat Toshihiko
Izutsu'nun bu pasajin terciimesinde hep "Hatemii-n Nebi" anlaminda ibareler bulunmaktadir (Cevirenin Notu,).

>7 Fuss, 5. 35/63/39-41/1-217 il 220.
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Bu pasajin gerekli kildig1 sonuclar agisindan Kasani ilgi ¢ekici bir tkazda bulunmakta-
dir’””. Ibn Arabi'nin bu tasvirinden Hatemii-1 EvliyA'nin Hazret-i Peygamber'e iistiin oldugu-
nu gosterdigi sonucu c¢ikartilabilir ¢iinkii Hazret-i Peygamber'in durumunun tek bir tugla ile
remzedilmesine karsilik Hatemii-l Evliyd'ninki biri onun Hazret-i Muhammed'e olan
tabliyyeti dolayisiyla giimiis, digeri de kendi Nfiir'unu gostermesi bakimindan altin olmak
tizere iki tugla ile remzedilmektedir. Boyle bir muhtemel telakkiye karsi Kasani okuyucuyu
uyarmakta ve, s6z konusu hadise gore, Kabe'nin bir tek eksik tuglasinin bulundugu ve bunun
da Hazret-i Muhammed ile doldurulmasiyla binanin tamamlanmis olduguna dikkati cekmek-
tedir. Bu ise Kasani'ye gore Hazret-i Muhammed'in, yalnizca bir Nebi-Resil olarak zuhur
etmis ve Hatemii-1 Evliya sifatiyla degil de bu sifatla ne yapmigsa yapmis olmasi harig, bilfiil
(de facto) Hatemii-1 Evliya oldugunun delilidir. Yani, baska bir deyisle, Hazret-i Peygamber
Velayet'ini izhar etmemistir.

ibn Arabi Alem-i Hayal'de yasanus oldugu yakazada Mekke'yi bu tarihi olguya uygun
olarak tesekkiil etmis gordii. Hazret-i Muhammed bilfiil Hatemii-1 Evliya idi ama kendisini
bu sifatla izhar etmemis oldugundan, bir bagka sahsin Hatemii-1 Evliya sifatiyla tarihi bir va-
kia olarak zuhur etmesinin zorunlulugu hala baki idi. Bir baska deyisle, Velayet Hazret-i
Muhammed'de batini, gizli olarak kaldi. Bu batni Velayet ise ancak Hatemii-1 Evliya'nin zu-
huruyla asikar olmus oldu.

Hatemii-1 Evliya ile geri kalan biitiin Evliya'nin arasindaki farki goz oniinde tutan ibn
Arabi ilkinde Velayet 'in temel olmasina karsilik diger Evliya'da bu vasfin 6nce kazanilmasi
gerektigine dikkati cekmektedir. Iste bundan dolayidir ki, Kasani'ye gore’”®, Hatemii-1 Evli-
ya'nin Velayet'ine Veldyet-i Semsiyye (Giines Veldyeti), diger Velilerinkine ise Veldyet-i
Kameriyye (Ay Veldyeti) denilmektedir.

E S S S

577
578

Kasani, s. 36.
Kasant, s. 36.
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XVII. BOLUM
INSAN-I KAMIL'IN TESHIR KUDRETI

Ibn Arabi Insan-1 KAmil'de hususi bir sihirli gii¢ teshis etmektedir. Buna ise sasma mak
gerekir; ciinkii bir Arif olarak Insan-1 Kamil, tanim geregi, sira-dis1 gelismis bir manevi gii-
ce sahip bir kimsedir. Bu bakimdan onun idrakinin de fevkalade bir faaliyet i¢inde olmasi ta-
biidir.

Bu olaganiistii giice, yogunlastirilmis rGhant enerji anlaminda, himmet denilmektedir.
ibn Arabi'ye gore bir Arif, eger isterse, sidece biitiin rihani enerjisini iizerine yogunlastir-
mak sliretiyle herhangi bir nesneye te'sir edebilir; hattd hdlen mevclid olmayan bir nesneyi
dahi varliga biiriindiirebilir. Kisacasi bir Arif herhangi bir seyi kendi irddesine mahkaim kila-
bilir. Onda teshir kudreti vardir’”.

Teshir kelimesi bize Hazret-i Siileyman't hatirlatmaktadir. Islam Aleminde, genellikle,
Siileyman'in Tabiat1 hitkkmii altinda tuttugu ve onu istedigi gibi yon verdigi tabiat-iistii bir
kudreti oldugu kabil edilmektedir. Mesela istedigi herhangi bir istikamette riizgar estirebili-
yordu. Onun goriinmeyen nesneleri istedigi gibi kontrol altinda tutmaya kadir oldugu da ri-
vayet ediliyordu.

Bununla beraber, Ibn Arabi'ye gore, Hazret-i Siileyman Tabiat iizerindeki bu kontroliinii
himmet yoluyla icrd ediyor degildi. Bu bakimdan Hazret-i Siileyman cok 6zel bir yer isgal
etmektedir. Bu ona rabb'inin ¢ok 6zel bir latfuydu. Ciinkii miicize izhar etmek i¢in rGihani
enerjiyi yogunlastirmakla (dolayli olarak) erisilen himmet'e miiracaat etmemekteydi. Bunun
icin emretmesi kafi idi. Her neye emretse o, bu emre uymak iizere hemen harekete gecerdi.
Ibn Arabi'nin diisiincesine gore bu kabilden bir teshir himmet yoluyla teshirden bir derece
daha iistiindiir ciinkii bu kabilden bir teshir nesneye (dolayli olarak degil) dogrudan dogruya
te'sir etmektedir.

Ve Siileyman aleyhisselam't kendisinden baskalar1 {izerine iistiin kilan ve kendisinden
sonra da hi¢c kimsenin erisemeyecegi bir kudret olan feshir'e gelince bu, onun
emr'indedir. Bindenaleyh Hakk Teala: "Ona riizgan biz teshir ettik; o, onun emriyle e-
ser'" (XXXVIII/36) buyurmustur. Zira Allah Teala, bir ayirim yapmadan, hepimiz hak-
kinda: "Allah goklerde ve yeryiiziinde ne varsa hepsini de size teshir etti" (XLV/13) bu-
yurmakla riizgarin, yildizlarin ve bunlarin disinda kalan ne varsa hepsinin de bize teshir
edilmis oldugunu bildirmistir. Amma bizler s6z konusu oldugumuzda bu feshir bizim
emrimizle degil Allah'm emriyle olur. Su halde eger anlayabildinse Hazret-i Siilleyman
(hddiseleri ve egyadyi teshir etmek istediginde) himmete basvurmaksizin sadece (boyle bir
teshirdeki gayeyi) emretme yetkisiyle donatilmis bulunuyordu®.

Buna gore adina himmet denen bu rithani kudret acaba ne gibi bir seydir? Bunu belki de
bizim hayal etme yetenegimize benzeterek daha kolay anlayabiliriz. Soyle ki biz, bu dis a-

579 Teshir: zabt etme, ele gecirme, birini mecbiri hizmete tabi tutma, bir seyi iradesine baglama manalarini haiz-

dir. A'yan-1 sabite'nin icbar edici kuvvetini tezekkiir ederken zeshir kelimesiyle Hakk ile dlem arasindaki "karsi-
likl1 teshir" seklinde karsilasmistik.
%0 Fusis, s. 199/158/283-284/I11-246.
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lemde mevcid olmayani da dahil olmak {izere, istedigimiz her seyi hayalen iiretebilir ve ta-
savvur edebiliriz. Bu yoldan hayal edilmis olan bir nesne de ancak bizim zihnimizde mevciid
olur. Buna benzer bir tarzda Velayet mertebesine erismis gercek bir Arif de bir konuya yo-
gunlastirdig rihani kudretiyle halihdzirda mevciid olmayani iiretebilir, su temel farkla ki o
bunu hayéalinde degil realitenin bu dis dleminde viictid bulacak sekilde iiretebilir. Bu, asikar-
dir ki bir ¢esit "yaratma"dir (halk'dir). Ama bunu Cenédb-1 Hakk'in hilkatiyle 6zdeslestirme-

mek ve karistirmamak gerekir™®':

Her insn bu dis alemde degil de yalniz kendi hayalinde varligi olabilen seyi vehim ve
hayal giicii ile (kendi zihninde) yaratir. Arif ise bunu himmetiyle zihninin disinda yaratir.

Fakat Arif'in himmeti o seyi(n varligini ancak,, bu himmet devam ettigi siirece) korur.
Ve onun yani yaratilmis olan seyin korunmasi da himmetine agir gelmez. Ama bu yarat-
t1g1 seyin korunmasi hususunda Arifi ne zaman bir gaflet basacak olsa o zaman bu ya-
ratmis oldugu da yok olur gider. Ama bu, biitiin Yaratilis Mertebeleri'ni (biitiin
Hazretler'i) kavramus, idaresi altina almis olan Arifler icin degildir. Onlar asla gafil ol-
mazlar. Olsa olsa (miisahedesi bir Hazret'ten bir bagkasina kaydiginda, yarattigi o seyin
tecellisi de o Hazret'e intikal etmig olur ve boylece) ona miisdhedesinde bulundugu bir

Hazret gereklidir’®?,

Bu miinasebetle birinci boliimde miizakere etmis oldugumuz Varligin Bes Hazreti'ni ha-
tirlamamiz gerekir. Bu Hazretler'i farkli sekillerde siralamak miimkiindiir. Birinci boliimde
takdim etmis oldugumuzdan biraz farkl bir siralama biitiin Varlik (Viiciid) Alemi'ni: 1) His-
ler Hazreti (vani hislerle idrdk olunabilen hddiselerin vuku buldugu diizey), 2) (Alem-i) Mi-
sal Hazreti, 3) Ervah (Ruhlar) Hazreti, 4) Akiallar (Ukul) Hazreti ve 5) Zat Hazreti olarak
takdim eden bir siralamadir. Ama Hazretler'in siralanmasi bu baglamda o kadar énemli bir
husus degildir. Aksine, birinci dereceden 6nemli olan, Varlik Alemi'nin bu kabilden katman-
lar seklinde yapilandirilmig olmasi ve biitiin bu katmanlarin biribirlerine organik bir bigcimde
bagli olmalar1 keyfiyetidir. Bu demektir ki meseld Hisler Hazreti'nde var olan herhangi bir
seyin daha iist katmanlarda da, her bir katmana has bir sQirete biiriinmiis olarak, miitekabil bir
varligi bulunmaktadir dyle ki bu, her seyin sonunda, Hakk'in o seyin ontolojik temeli olan
Zati'na kadar gider.

Varligin bu 6zel yapisi sebebiyle Arif biitiin rihani enerjisini bu hislerin 6tesinde kalan
Hazretler'den birindeki bir nesneye yogunlastirdig takdirde bu nesneyi miisahhas realite se-
viyesinde iiretebilmektedir. Keza daha {iist diizeyde bir Hazret'teki bir nesnenin sliretini ritha-
ni olarak muhafaza ederek ayni nesnenin siiretlerini de alt diizeydeki Varlik diizeylerinde
muhafaza edebilir.

Fakat bu rithani hilkat hayati bir noktada i1ahi Hilkat'ten farklidir. Mesela Arif himmetiy-
le hislere hitab eden bir stret altinda bir nesne iiretecek olsa, bu tiirlii halkedilmis olan nes-
nenin varlig ancak Arifiin rihani teksifini muhafaza ettigi siirece var olmaga devam eder.
Dikkati su ya da bu sebebden otiirii zayiflayacak olursa nesnenin hisler diizeyinde mevcid
olmasi da sona erer. Bununla beraber en iist diizeydeki bir Arif s6z konusu oldugunda ibn
Arabi Arif'in riihani teksifinin Varligin biitiin bu bes Hazret'inde de hiikiimran olmasi dolayi-

1 Fuss, 5. 90/88-89/106/11-121.

82 Ahmed Avni Konuk bu hususta su aciklayict misali takdim etmektedir (ITI-122): "Mesela Arif bir kus halk
ve tasvir murdd etse himmeti ile héricte, yani Alem-i Sehadet'te, ona viicid verir. Ve herkes o kusu goriir. Eger
Arif Alem-i Sehadet'in miisahedesinden gafletle Alem-i Misal'e miiteveccih olsa, o kus Alem-i Sehadet'te ma'diim
(yok) olup Alem-i Misal'e intikal eyler. Ve onun stireti Alem-i Misal'de mahfiiz oldugu gibi ondan evvelki alem-
lerde, yani Alem-i Ervdh'da ve A'yan-1 sdbite Alemi'nde de mahfiiz olur. (Cevirenin notu)
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styla, diger Hazretler'de zayiflamis olsa bile, muhafaza edilmekte oldugu en az bir Hazret'in
bulundugunu soylemektedir. Boyle bir halde "halkedilmis" olan nesne ¢cok uzun bir zaman
dilimi boyunca muhafaza edilebilir.

Ve ben burada muhakkak bir sirr1 agiklamis oldum ki Ehlullah bunun gibi bir sirr1 dai-
ma kiskanclikla korumus ve ifsd etmekten kacinmiglardir. Zird bunda onlarin kendileri-
nin Hakk'dan gayr1 olmadiklart yolundaki da'valarini reddedebilecek hususlar vardir.
Ciinkii Cenab-1 Hakk gafil degildir. Halbuki kulun bir seyde gaflet etmesi ya da baska bir
seyde gaflet etmemesi miimkiindiir.

Arif halkettigi seyin stretinin muhifaza edilmesi bakimindan "Ben Hakk'im" diyebilir.
Ama o seyin stiretinin onun tarafindan muhafazasi Hakk Teala'nin onu muhafazasi gibi
degildir. Biz bu farki dosdogru olarak beyan ediyoruz: kulun Hakk'dan farki herhangi bir
stretten ve o sliretin bulundugu Hazret'ten gaflettir. Halbuki kulun, Hazretler'in herhangi
birinde bulunan bir slireti gaflette olmadigi bir Hazret'te muhafaza etmek sebebiyle
Hakk'dan temeyyiiz etmesi (ayrilmast) tabiidir. iste bu muhafaza keyfiyeti boylece sarta
baglidir. Hakk'in kendi yarattigini muhafaza etmesi ise boyle degildir. O, her slreti ayr
ayr1 muhafaza eder.

Bu (kullarin ve Hakk'in yarattiklarint muhdfaza etmeleriyle ilgili) mesele 0yle bir mese-
ledir ki bu yalmizca bana bildirilmistir. Bunu ne ben ve ne de benden baska bir kimse
(daha once) hicbir kitapta yazmis degildir. Bu mesele yalnizca bu kitapta yazilmistir.
(Bundan dolayidir ki bu kitap) bu ¢agin biricik incisidir. Bunu aklinda iyi tut! Zira Arif-
'in (halkettigi bir nesnenin) stretine teksif edilmis olan bilincinin uyanik tutuldugu Haz-
ret'in misali, Hakk Teala'nin: "Biz bu kitapta hi¢bir seyi eksik birakmadik" (VI/38) mea-
lindeki ayetiyle isaret ettigi, vaki olmus ve olmamis olan her seyin toplu olarak igcinde
bulundugu kitabin (ydni Levh-i Mahfiiz'un) misali gibidir. Bizim soylediklerimizin kiin-
hiinti ise ancak nefsinde Kur'an bulunan kimse anlar. Zira Allah'dan ¢ekinen kimseyi Al-
1ah Furkan kilar’®,

Su halde himmetini boylesine vasi bir sekilde toparlayabilen bir kimsenin, biitiin Varlik
Mertebeleri'ni (Hazretler'i) sumillii bir vahdet icinde suurunda toparlamasi dolayisiyla boyle
yapmaya muktedir oldugu yeterince agiklanmis olmaktadir. Bdyle bir kimse, agiklanan tek
bir farkla, Allah'a en yakin olan kimsedir. Kisacasi bu fark da furkan'in sonucudur. Ve bu
kimsenin Allah'dan farkli olmasinin tek sebebi de iste bu Furkan'dir.

Arif, daha 6nceden fend tecriibesinden gecmis, onu yasamis bir kimse olarak, Cenab-1
Hakk ile temelde "bir" oldugunu bilmektedir. Bunu bilmekle birlikte kendisinin Ilahi
Veche'si (Lahiit'u) ile beseri vechesi (ndsit'u) arasindaki, yani Hakk ile mahlik arasindaki
farki temyiz etmektedir. Bu ise ancak Bekda bilincine erismis olanlara has bir temyizdir.

Simdi bu kavram cercevesi icinde Himmet fikrini goz 6niine alacak olursak bunu su tiir-
li idrik etmege dogru yonelmis oluruz. Himmeti icrd etmekte olan bir Arif, bir bakima da,
bir "halik"dir; bu sirada bilincinden kullugu silinmis olur ve o kendisinde zinde ve fail olan
bir "Rubiibiyyet" hisseder. Kendinin Rabb oldugunu hisseder ve alemdeki her seyin de ken-
disinin kontrolii altinda oldugunun berrak bir bilincine sahiptir. ise bu, Kur'dn safhasidir.
Bununla beraber bu hal gecici ve de kararli olmayan bir haldir, ¢iinkii zihni bir an bile bu
yiiksek konsantrasyonunu (teksifini) kaybedecek olursa derhal ne kadar dciz oldugunu idrak
ederek kullugu ile kars1 karstya kalir. Iste bu da Furkan sathasidir.

83 Fuss, 5. 91/89-90/107-109/T1-124 ila 127.
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Pratikteki vechesi bakimindan: "egyanin teshir altina alinmas1” demek olmasina karsilik
himmetin, bilgi elde etmeye yonelik vechesi bakimindan da, Varligin esrarina niiftiz eden
ama Aklin hiikiimran oldugu bélgenin dtesinde kalan olaganiistii bir kudret oldugunu da tes-
his etmeliyiz. Bu bakimdan, Ibn Arabi'nin Fusis'un bir pasajinda, Varhgn gercek
Hakikati'nin ancak himmet ile techiz edilmis bir kul tarafindan bilinebilecegini beyan etme-
sinin de ¢ok anlamli oldugunu soyleyelim. Himmet, asli olarak, bir Arif'in biitiin rihani giic-
lerini belirli bir noktaya teksif etmesinden ve bu giiglerin yogunlastig1 kalbinin de belirli bir
istikamete yonlendirilmesinden ibarettir. Bu fiil biribirinden farkli ama biribirlerine siki siki-
ya bagli iki yoldan icra olunur: 1) bir seyin ya da 6zel bir durumun hislere hitab edecek se-
kilde mevciid olmadigi bir yerde o seyi ya da 6zel durumu iiretmekle, ya da 2) Aklin perde-
sini koparip atarak arkasina gizlenmis olan hakikati ortaya cikarmakla.

Himmet'in tabiat-iistii kudreti boylece tasvir edildikten sonra simdi sormamiz gereken
soru: "Arif, yani Insan-1 Kamil, diledigi gibi kerdmet izhar edebilir mi?" sorusudur.

Sifilerin nezdinde kabiil goren bir inanca gore Veldyet mertebesine erismis olan bir Arif
mitadin disinda bazi seyler yani keramat izhar etmek durumundadir. Béyle bir kimse, miitad
olarak, rGthani kudretini herhangi bir seye ya da kimseye teksif ekmek siiretiyle soz konusu
nesneyi istedigi gibi te'sir edip degistiren bir cesit insan-iistii kimse seklinde temsil edilmek-
tedir.

Ibn Arabi bu goriisii kabtil etmemekte ve soyle bir muhakeme yiiriitmektedir’™.
Kur'an'da, mealen: "Sizleri zayif yaratan... Allah'tir" (XXX/54) beyanmi bulmaktayiz. Su
halde insan temelde zayif ve acizdir. Cocuk iken de zayiftir, ihtiyarladigi zaman da zayiftir.
Hig siiphesiz, Kur'an ayetinin de beyan ettigi vechile, ¢cocuk biiyiirken kuvvet kazanmakta ve
kendi kuvvetinin de bilincine sahip olmaktadir’™. Ama bu, eninde sonunda, gegici bir haldir.
Inséan ihtiyarlar ihtiyarlamaz eli ayag tutmaz olur. Bu arada, hayatimin orta sathasindayken
elde ettigi kuvvet ise arizi bir kuvvettir (kuvvet-i a'raziyye'dir). Bununle beraber bu a'rizi
kuvvet kendi iirettigi bir sey degil Allah'in vaz etmis oldugu bir seydir. Ger¢ekte hayatinin
bu safhasinda onun kuvvetli olmasinin sebebi, Kaviyy (yani Kuvvetin Sahibi) ismiyle tecelli
eden Hakk'in tecelligdhi olmasidir.

Bizatihi kaviyy yani kuvvetli olan tek basina Hakk Teald'dir; insanin kuvveti ise sddece
arizidir. Yalnizca Arif olan kimse kendisinde hissettigi (himmeti de igine alan) kuvvetin
kendisinin kuvveti degil, sddece ve sadece Allah Teala'nin kuvveti oldugunu bilir.

Ve bunun bilincine sahip oldugundan dolay: da Arif bilir ki kendi istegiyle himmet et-
mek kendisi i¢in dogru degildir. Bundan &tiirli de bunun icrsim1 bunun hakiki sihibine
terkeder ve kendisi de (fipki yeni dogmus cocugunki gibi) "mutlak acz" (acz-i mutlak) haline
riicll’ eder.

Kirk yasini doldurmadan Allah hi¢cbir Res@il gondermemistir. Bu yas ise onun zayiflik
ve aczinin basladig1 yastir. Iste bunun icin Lt (a.s): "Benim size kars1 kuvvetim yetsey-
di..." dedi. (Bu sozle) zayifliginin varligini kabiil etmekle birlikte miiessir bir himmeti de
taleb etmis oldu. Simdi sen: "Hazret-i Lt gibi (hem Resiil ve hem de Arif olan) bir zatin
bu miiessir himmete sahip olmasina engel olan nedir? Halbuki o kuvvet Resiller'e tabi'
olanlarda bile vardir. Bindenaleyh Resiller ona daha fazla layik degiller midir?" diye so-

> Fusis, 5. 156/127/203-204/111-55 ila 56.
38 (XXX/54) ayetinin meali: "Sizleri zay1f yaratan, sonra zayifligimizin ardindan kuvvet veren, ve sonra kuvetin
ardindan da zayiflik veren Allah'tir. O, diledigini yaratir. O, Alim ve Kadir'dir" seklindedir.
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racak olsan ben de sana derim ki: "Dogru sdylersin ama bu husustaki bilgin eksiktir". Bu
da, muhakkak ki Madrifet'in Himmet icin tasarrufa imkan birakmadigidir. Ciinkii Arif'in
Marifet'i arttik¢ca onun Himmet araciligiyla tasarruf etmek kudreti de azalir.

Bu da iki sebebden otiirii olur. Birincisi onun kulluk makaminda hakikate ererek kendi
tabii hilkatinin aslini diisiinmesinden dolayidir Ikinci sebeb ise tasarruf eden ile kendi-
sinde tasarruf olunan seyin birlik (Vahdet) halinde olmalaridir. Bundan dolay1 da Arif

lizerine himmetinin ulasacag kimseyi géremez ve bu, onu himmetten men eder’*.

Bundan sonra ibn Arabi Arif'i kerdmet gostermekten alikoyan bir bagka sebebin de, daha
onceki bir boliimde ayrintilariyla incelemis oldugumuz, a'yan-1 sabite'nin mutlak belirleyici

giicii oldugunu ilave etmektedir®’.

Arifin huzorunda Resdl'iin emirlerine uymayan ve dolayisiyla da Alldh'm emirlerine
uymamis olan bir kimsenin bulundugunu farzedelim. Bu takdirde bu kimseye, dogru yola hi-
dayet etmesi icin, Arif acaba nicin himmet etmez? Bunun sebebi biitiin dlemde, her seyin ve
her olayin a'yan-1 sibite sliretinde ezelde belirlenmis olandan farkli bir sekilde vuku bulma-
stnin miimkiin olmamasidir. Arif bu ontolojik taayyiiniin asla degistirilemeyecegini bilen
kimsedir. Varligin yapisinin derinliklerine niifGiz etmis olan bir kimsenin goziinde her sey
Varligin tabiat1 geregi tesbit edilip belirlenmis olan yolu izler, onu bu yoldan saptirabilecek
hicbir sey yoktur. Bu bilginin 15181 altinda Allah'a asi bir kimse de gene Allah'in belirlemis
oldugu yolda yiiriir. Ve bir Restl'iin boyle bir kimseyi dogru yola sevketmesi miimkiin de-
gildir, ¢iinkii o kimse zaten "dogru yolu"ndadir.

Abdaldan®®® bazi kimseler Seyh Abdii-r Rezzik'a gelerek dediler ki: "Ya Abdii-r Rezzak!
Selamimizi soyledikten sonra Seyh Ebi Medyen'e de ki: Ya Ebi Medyen! Nasil oluyor
da bize hic de giic gelmeyen (himmet ve kerdmdt) sana giic gelmekte (ve sen bu konuda
tam bir zaaf ve acz sergilemektesin)®? Halbuki biz senin makamin gibi bir makama nail
olmak isterdik ama sen bizimki gibi bir makama iltifat dahi etmezsin". Bununla beraber,
gercekte, Ebl Medyen hem bu makama ve hem de daha nicelerine sahip bulunmaktaydi.
Bize gelince, biz zaaf ve acz makaminda Eb(i Medyen'den daha da ileri bir durumday1z.
Boyle iken (yani Ebit Medyen'in zaaf ve aczi bizimki kadar dahi degilken bile) bu Abdal-
lar ona dediklerini dediler. (Bununla beraber Seyh Ebii Medyen'in Hakikat hakkindaki bu
derin ilminden dolayr himmet ve keramat izhdri konusunda zaaf ve acz sergilemesi de)

bu kabilden( bir meseleye apacik bir misal teskil etmekte)dir™.

ibn Arabi hatta bu zaaf halinin ya da kendini himmet etmekten alikoyma hélinin dahi A-
rif'in kendi irAdesiyle gerceklesen bir hal olarak alinmamasi gerektigini iddia etmektedir. (Zi-
rd) Arif-i Billah olan kendisini tamdmen Allah'm yed-i kudretine terk eder. Eger Allah ona
himmet etmesini emrederse o himmet eder, eger ona bunu yasaklarsa o da kendisini bundan
alikoyar ve eger Allah ona her ikisi arasinda bir secim yapmak imkanini tanirsa o gene him-
met etmekten kaginir.

586
587
588

Fusis, s. 157/127/205/111-58.

Fusis, s. 157-158/128/205-206/111-60-61.

Velayet sahibi zatlarin da aralarinda mertebeleri vardir. Bunlardan Ahyéar denilen 300 adedinin 7 sine Abdal
denilmektedir (Cevirenin Notu).

589 Bu, su demektir: "Biz rahat¢a keramat gosteriyoruz, ama zdhiren senden bir keramet asla zuhur etmiyor.Biz
senin mdnevi mertebene erigsmegi ¢cok arzu ediyoruz; senin ise, bizimkine vasil olman hususunda, en kiigiik bir
gayretin yok".

> Fuss, 5. 158/129/208/I11-64.
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Seyh Ebli Abdullah Muhammed bin Kaid, Seyh Eb{i-s Sutid bin Sibli'ye: "Nicin (mdanevi
ve rithani kuvvetlerini kullanarak himmet ve kerdmet izhdrina mdtuf) tasarruf etmiyor-
sun?" diye sordu. Ebii-s Sulid: "Ben, hakkimda diledigi gibi tasarruf etmesini Hakk
Tealad'ya terk ettim" diye cevap verdi. O bu cevabiyla, Allah Tealanin: "O'nu (yani Al-
lah'r) vekil ittihaz edin" (LXXIII/9) emrine uymakta oldugunu anlatmak istedi™'...

Ebli Sulid bin Sibli kendisine inanan ihvamina dedi ki: "Allah Teala bana onbes
senedenberi gercekten de tasarruf yetkisi verdi ama ben bunu (O'na karst) zerafet icabi
terk ettim". Bu s0z ndz-niyaz ehline yarasan bir dille ifade edilmistir. Bize gelince biz
onu zerafet icab1 olarak terketmedik. Ciinkii tasarruf yetkisini zerafet icabi sarf-1 nazar
edip terketmek (gereksiz) bir comertliktir. Biz bu yetkiyi ancak Ma'rifet'imizin kemalin-
den dolayi terk ettik. Zird Ma'rifet (Arifin) kendi hiir segimiyle tasarruf yetkisini kul-
lanmasina manidir. Bindenaleyh Arif bu alemde ne zaman himmetiyle tasarruf edecek
olsa bu kendi hiir secimi ile degil, ancak ilahi emre (ve a'vdn-1 sabite'nin gerektirdigi)
cebre uymasiyladir®*.

Bir Resiil'tin kendisini tasarruf yetkisini kullanmaktan alikoymasi meselesi ise bir Veli'-
ninkinden biraz daha farklidir’™. Acikcas1 Risalet, Resil'iin gercek bir Restl oldugunun
timmeti tarafindan idrak edilmesi icin onun himmet etmesini amirdir. Ciinkii o gercek dini
ancak iimmeti tarafindan bir Resil olarak kabiil edilmesi halinde yayabilecektir. Veli'nin ise,
kendisi s6z konusu oldugunda, boyle bir gorevle hicbir ilgisi yoktur.

Hazret-i Muhammed bile mii'cizat gostermege kalkismis degildir. Ummetine olan sefkati
dolayisiyla bir sey icin, himmet izharindan kacinmistir. Risalet'inin kesin beyyinelerini orta-
ya koymak hususunda asir1 davranmamistir ¢iinkii bu onlara zarar da verebilirdi. Kendi
Risalet'inin cok kuvvetli kanitlarin1 onlara gdstermemis olmakla onlar1 esirgeyici bir tavir ta-
kinmis olmustur. Hazret-i Muhammed'in, bunun yaninda, kendisinin kerdmat ve mi'cizat iz-
har etmemek hususunda diger biitiin Veliler ile paylastig1 bir baska sebeb daha vardir; o da
sudur ki bir mii'cize dahi olaylarin ezelde takdir edilmis olan cereyan tarzini asla degistire-
mez. Bir kimsenin Miisliiman olup olmayacagi ezelde a'yan-1 sabite'si tarafindan belirlenmis
bulunmaktadir. Bu, bir Resil'tin o kimsenin gozleri 6niinde mii'cize gostermesiyle kolay ko-
lay degistirilebilecek bir sey degildir.

Restiller'in en kamili (ekmelii-r riisiil) olan Hazret-i Muhammed bile himmetini izhar
etmis degildir. Aslinda mii'cize gostermek i¢in pratik bir ihtiya¢ yok degildi, ve muhakkak ki
o da boyle bir yetki ve kudretle tahkim edilmis bulunuyordu. Ama o gene de bu rithani kud-
retini bu yoldan kullanmus degildir. Ciinkii o, en yiice Arif-i Billéh olmas1 hasebiyle, bu ka-
bil mii'cizelerin gergekte te'sirsiz oldugunu herkesten ¢ok biliyordu.

Insan-1 KAmil'in ideal hali kavranilmas1 miimkiin olmayan derinlikte bir riihAni goniil ra-
hatlig1 ve siik@inettir. O kendisini ve diger her seyi Allah Tedla'ya havéle ve teslim etmesiyle
tecelli eden kamil bir itaatten memndn olan sikin bir Insan'dir. Insdn-1 KAmil, muazzam bir
rihani kudretle ve Varlik hakkinda da en yiice bilgilerle donatilmis olan ama derin ve sikin
bir umman intibaini birakan bir kimsedir. O'nun boyle olmasinin sebebi ise, Hakk Teald'nin
biitiin i14hi Isimler'ini ve Sifatlarini ihtiva edip tahakkuk ettiren Kevni Insdn-1 Kamil'in mii-
sahhas bir ferd? sliret altindaki en mitkemmel goriintiisti olmasidir.

591
592
593

Fusis, s. 159/129-130/206-207/111-62.
Fusis, s. 160/ 131/ 209-210/111-66.
Fusiis, s. 160/132/210/111-67.
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KUCUK SOZLUK

Bu kitap konuya iyice yabanci kimseler i¢in intibak edilmesi hi¢ de kolay olmayan, ken-
dine 6zgii bir terminoloji'ye dayanmaktadir. Her ne kadar bu terminolojiye ait deyim ve kav-
ramlar metin icinde enine boyuna tartisilarak takdim edilmislerse de gene de niianslari belir-
tebilmek i¢in nisbeten zengin fakat giindelik hayatin tiirk¢esinden farkli bir kelime hazinesi-
ne basvurmak gerekli olmustur. Bu Kiigiik Sozliik de kitabin okunmasini kolaylastirmak a-
maciyla tertib edilmis bulunmaktadir. Bunun i¢in: 1) Ferit Devellioglu, Osmanlica-Tiirkce
Ansiklopedik Liigat, ve 2) Hayat Biiyiik Tiirk Sozliigii'nden de faydalanilmistir.

koK ok

A
Adem-i hakikat : gercegin yoklugu
Ahz etmek : almak, kabiil etmek.
Ahval : hal'in cogulu.
Alkabet : nihayet, son.
Akliselim : sagduyu.
Alemgiimiil : ciham, Alemi kaplayan.
Araz (¢ogulu: a'raz) zatl ve fitrl olmayip igreti ve degismesi miimkiin olan hal ve sifat.
Arizi : araza ait, gecici, igreti.
Ari : ciplak, hiir, ...s1z.
Avdm : kaba ve cahil halk kitlesi.
Ayn : bir seyin ya da bir kimsenin zati, a'razindan soyunmus asli.
Azdde : her kayittan kurtulmus, hiir.

B

Baki : 1) daimi, ebedi, 6lumsiiz, gegici olmayan, fena bulmaz; 2) arta kalan.
Beddhet : delil ve ispata gerek kalmaksizin akla kendiliginden gelme, apasikar olma.
Beri : kurtulmus, pak, temiz, miinezzeh.

Bilfiil : tasavvurda degil de fiili olarak.

Bilkuvve : tasavvurda (potansiyel olarak) mevcid olup heniiz is hiline dontismemis.

C
Cari : gecerli olan.
Cesim : 1) cismi olan; 2) iri.
Cevadz : miisaade edilmis olma hali.

D

Dalalet : dogru yoldan sapma hali.

Darabadn : nabiz ya da kalb carpintis1 gibi olma hali.
Deformasyon : sekil bozuklugu.

219



Yazarin Onsozii

Delil : 1) kilavuz, rehber, yol gosterici; 2) bir da'vayi isbata yarayan sey, senet, burhan; 3)
nisan, alamet.

E

Erzdk : rnizkin ¢ogulu.

Facir : fitne ve fesad ¢ikaran.

Fani : olimlii, zeval ve son bulan, gecici olan, baki olmayan.

Fehamet : bir meseleyi hemen kavrama yetenegi.

Fend : 1) yok olma, zeval bulma, adem; 2) Insan'in zatmin Hakk'in Zati'nda eriyerek aslina
kavusmasi.

Futrat : insanin, kimsenin te'siri olmaksizin yaratilis1 geregi haiz oldugu hasletlerin tiimii.

Fuziili : fazladan, gereksiz.

G

Gayb Alemi : hislerin idrak edemedigi batini dlem.
Gaybi : Gayb Alemine ait.

H
Hadim : hizmetkar.

Haddis : 1) ezeli olmayip da sonradan viiciida gelmis, yaratilmis olan; 2) yeni zuhur eden.

Hakim : bilge kisi.

Hakimane : bilgeligi ortaya koyan bir tavirla.

Harf-i tarif : Arapga kelimelerin bagina konan ve o kelimenin delalet ettigi genel mananin
miicerred kavram diizeyinde kesin olarak tanimlanmasi i¢in gerekli olan el sozciigii. Misal:
harf-i tarifli "El Insan" "insdn kavrami"na, harf-i tarifsiz "Insan" da "insdn tiiriiniin herhangi
bir iiyesi"ne delalet eder.

Hasretmek:1) siirh bir yerin igine alma, toplama; 2) umimilikden cikarip sinirlandirma;
3) yalniz bir tek amaca yonelik sarf ve kullanma.

Hissi : duygulara ait, duygular araciligiyla anlasilan.

Hiiccet : delil, burhan.

1

Iskolastik (Skolastik) : Inanct ve bilgiyi kilise doktrini ve Aristo'nun goriigleriyle uyugtur-
mayt hedef alan Ortacag felsefesi.

Islah : bozuk, eksik ve eskimis taraflart diizelterek yenilestirme.
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Icab : gerekli olma hali.

Idea : Eflatun'da a'yan-1 sabite'nin esdegeri olan kavram

Idréak etmek : algilama.

Ifna-i viicid : zahiri varligin ortadan kalkmasu.

Ifrat : asinlik.

Ifsa : gizli tutulan bir seyin gizliliginin kaldirilmas:.

Ihéta etmek : 1) kusatmak; 2) kavramak.

Iktisab : kazanma.

Iktiza : gerekli ya da 1azim olma hali.

Iltibés: iki ya da daha cok seyin birinin digeri sanilacak sekilde biribirlerine benzemeleri.

Ima : 1) isaret; 2) isaret yoluyla ya da dolayli olarak anlatma.

imiyet : kerem, ihsan, latuf.

Inkisaf : gelisme.

Ircé etmek  bir seyi ashina geri dondiirmek, indirgemek.

Istila : bir yere niifaz edip yayilarak kaplama, ele gecirme.

Irtibat : bir seye bagl ve iliskili olma hali.

Itibéri : gercek ve fiili olmayip farazi olan.

Izéfe etmek : 1) bir niteligi ya da bir fiili bir seyin araz1 oldugunu diisiinmek; 2) eklemek,
baglamak.

K

Kaim : 1) ayakta duran; 2) duran, mevciid, bdki; 3) bir seyin yerini tutan, yerine gecen.

Kemal : olgunluk.

Kemalat : olgunluklar.

Kerdhet : igrenme, tiksinme.

Kerih : igreng, ¢irkin, netret uyandiran.

Kevniyydt : 1) evrenbilim; 2) Kainat'in i¢inde zuhur eden olaylar.

Kiyds : 1) karsilastirma, mukayese; 2) Mantik'da, dogru olarak kabil edilen iki 6nermeden
liciincii bir 6nerme ¢ikarma, tasim.

L

Lataayyiin : taayiin etmemiy, belirginlesmemis.

M

Mabhfiiz : korunmus.

Mahiyet : bir seyin asli, esasi, i¢yiizii.

Mahrem : 1) yasaklanmis; 2) gizli, sir, herkese soylenemeyen; 3) birinin sirlarina asind olan
dostu.

Mahza : ancak, yalniz, tiimiiyle.

Malik : miilk sahibi.

Masiyet : asilik, itaatsizlik, giinah.

Mazhar : 1) bir seyin goriindiigii, ortaya c¢iktigi, tecelli ettigi mahal; 2) kavusma, elde etme,
sereflenme.

221



Yazarin Onsozii

Mecaz : kendi 6z anlamiyla kullanilmamay1p benzetme yoluyla bir bagka anlamda kullani-
lan soz.

Medliil : 1) bir kelimeden ya da bir isé retin aracilik ettigi kavram, bu kelimeden anlagilma-
st gereken; 2) delil getirilen sey; 3) delalet olunan, gosterilen sey.

Mekrith : igrenc, kerih, nefret uyandiran.

Merhale : konak, menzil.

Mesabesinde : degerinde, derecesinde.

Mesiyyet : istek, arzu.

Mevcidat : var olanlar.

Mevhiim : asli olmaksizin vehim ve hayéalde varlik bulan, vehmedilen.

Mevsiif : bir sifatla sifatlandirilmis olan.

Mihrak : odak.

Mizan : 1) olcii aleti, terazi; 2) akil, anlayis, muhakeme kabiliyeti: 3)Kiyamet' te iyilik ve
kotiiliiklerin tolciilecegi terdzi; 4) dort islemden birinin dogru olup olmadigini anlamak icin
yapilan kontrol.

Mizac : huy, tabiat, karakter.

Muattal : at1l yani hareketsiz kalmus.

Muhal : miimkiin ve kabil olmayan.

Muhayyele : hayal etme melekesi

Muhkem :1) hiikiim ihtiva eden; 2) saglam, metin, kuvvetli.

Mukayese : karsilagtirma, kiyas etme.

Mukayyet : 1) bagli; 2) kayit altina alinmis.

Mukim : oturan, ikamet eden.

Miitad : adet oldugu vechile.

Miibhem : belirsiz, sinirsiz, tdyin olunamayan, anlami her yana c¢ekilebilen.

Miicehhez : donatilmus.

Miiebbed : ebediyyetedek.

Miikerrer : tekrarlanan.

Miinezzeh : bir seye ihtiya¢c duymayan, s6z konusu seyden arinmis.

Miinkir : inkar eden.

Miirekkeb : bilesik.

Miistahak : 1) hak kazanmis; 2) 1ayik.

Miisahede : gozle gorme, gozlem.

Miisahid : goziiyle goriip sahid olan.

Miitedkib : bir sonraki.

Miitenevvi : cesitlenmis.

N
Nail olan : bir amaca erigen.

Nazar : 1) bakis, 2) teori.

Nisbet : oran, izafi bag.
Niizil : inis.

R

Rabtetmek : baglamak, irtibatlandirmak.
Ragbet : 1) istek, arzu, meyil; 2) kabil, itibar.
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S

Saik : gotiiren, sevkeden, sebeb,

Silsile-i merdtib : alt mertebeden iist mertebeye (ya da aksi istkamette derecelendirme.
Sine : gogiis, gondil.

Stiret : sekil, disaridan goriiniis, kilik.

Siibiit : gerceklesme, siiphe ve tereddiide yer birakmiyacak sekilde acik olma, ortaya ¢ikma.

$
Samil : icine alan, kaplayan, cevreleyen.
Sedid : siddetli, sert, katt.
Se'n : 1) realite; 2) yeni is, olay.
Sehadet : tamiklik.
Serdait : sartlar.
Suhiid Alemi : gozle miisihede edilen alem.
Suhiid : gozle miisdhede etme.
Suhiiden : gozle miisdhede etmek siretiyle.
Suiin : se'n'in ¢cogulu.
Siimil : icine alma, kaplama, ¢evreleme.

T

Taayyiin : belirli kilinma.

Ta'at : Allah'in emirlerine itaat etme.

Ta'bir : 1) ifide, beydn; 2) riiydy: yorma.

Tadil : 1) adalete uydurma, 2) vasiflarini degistirme.

Tafsil : ayrintilarniyla etrafli olarak bildirme, uzun uzadiya anlatip aciklama.
Tahdid : hudud koyma.

Tahlil : analiz etme, ¢coziimleme.

Takabbiil : kabil etme, alma.

Takaddiim : sirada 6ncelige sahip olma.

Takdim : tanitarak arz etme, sunma..

Takyid : kayit alina alma, sinirlama.

Talim : 1)0gretim; 2) uygulama yaptirarak alistirmak

Takliden : taklid yoluyla.

Tavsif etmek : vasif izafe etmek.

Tazammun : icab, gereklilik.

Tebdil : degistirme, baska bir sekle biirtindiirme.

Tecelli : 1) goriinme, agiga ¢ikma; 2) ilahi sirlarin agiga ¢ikmasi.
Tecelligah : i1ahi esrarin agiga ¢iktigi mahal.

Tecessiim : cisimlesme, varliga biiriinme.

Tecezzi : ciizlere, pargalara boliinme.

Tecrid : soyma, ayri bir tarafta tutma.

Tefrik: ayirma, secme.

Tekerriir etmek : tekrarlanmak.

Tenzih : 1) eksikliklerden aritma, 2) Allah Teala'y1 noksan sifatlardan beri tutma.
Terkib : birkac seyi birlestirerek yeni bir siitin meydana getirmek.
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Tesbih : benzetme.

Tevdi' etmek : birakmak, teslim etmek, emanet etmek.

Tevhid : 1) birlestirme, birleme: 2) bir sayma, bir goziiyle bakma, birligine inanma.
Tezdd : z1d olma hali.

U U

Uliihiyyet : ilahlik vasfi.
Unsiyet : aliskanlik, iilfet.

Vv

Vicib : zorunlu.

Vakaf : bir mesele hakkinda etrafl bilgisi olan.

Vasi : genis.

Veche : yliz, taraf, yan, goriiniis.

Vehim : kuruntu.

Vukuf kesbetmek : bir meselenin biitiin ayrintilarin1 kusatan bir bilgi kazanmak.
Viis'at : genislik.

Y

Yakaza : uyku ile uyaniklik arasinda bir hal.

Yegdne : tek.
Yeknesaklik : tekdiizelik.

Y/

Zahir : goriinen, zuhurda olan.

Zehab : bir fikir ve zannda bulunma.

Zuhiairat : goriiniir hale gelenler.

Zulmdani : karanliga ait.

Ziibde : 1) bir seyin en seckin kismi; 2) hiilasa, 6z, netice.

* ok ok
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